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BEVEZETÉS

A legújabb kutatások szerint az ember és a kutya közel 130 ezer éve él egymás mellett. Ez a hosszú idő és az ember kezdetben ösztönös, később egyre tudatosabbá váló cselekedetei olyan élőlényt alakítottak ki a kutyából, ami alkalmassá vált arra, hogy társ legyen, és joggal vívja ki az ember szeretetét és barátságát. Még a tudomány is erre céloz a  (Canis familiaris(, azaz a  (családi kutya( elnevezéssel, mintegy igazolva, hogy "felvettük" a családunkba.

A kutya ragaszkodása az emberhez olyan erős, hogy minden más állattal ellentétben képes még saját életének feláldozásával is megvédeni gazdáját vagy annak családját, házát, eszközeit az idegen betolakodótól.

Az őskortól az ember mellett tartózkodott és tartózkodik ma is, mint megbízható vadásztárs, hűséges házőrző, vagy mint jószágai  (rendbetartója( és védelmezője.

A kutyának ezen értékes tulajdonságait az ember már régen felismerte és saját igényei szerint alakította, és ma is formálja tovább. Annál is inkább alkalmas erre a kutya, mivel magas fokú intelligenciával és tanulékonysággal rendelkezik. Így alakultak ki az idők folyamán a vadász-, a házőrző-, az őrző(védő-, a juhász- és terelőkutya, valamint a vakvezető-, tehervonó- és a kedvtelésből tartott luxuskutya fajták.

Magyarország azon kevés országok közé tartozik, amely népes ( szám szerint kilenc ( nemzeti kutyafajtával büszkélkedhet. Vadászkutyafajtáink közé tartozik a rövid- és drótszőrű magyar vizsla, az erdélyi kopó és az ősi származású magyar agár. Juhászkutyáink közül a komondor, a kuvasz és a puli ősi magyar fajtáink, a pumi a XVII. - XVIII. században, a mudi a XX. század elején alakult ki.

A magyar kutyafajták kiváló tulajdonságaiknak köszönhetően felhívták magukra a külföldiek figyelmét, s ezért jelentős számban megtalálhatjuk őket  a világ más országaiban is. Ma már sajnos az is elmondható, hogy szinte nagyobb és nem egy esetben jobb minőségű tenyészanyag van belőlük külföldön, mint itthon. Fajtáink sikerességét bizonyítja, hogy önálló magyarfajta-klubok működnek Finnországban, Svédországban, Hollandiában, Németországban és az Amerikai Egyesült Államokban.

Magyarország is rendelkezik az egyes magyar fajtákat összefogó klubokkal, de úgy érzem, sem a klubok, sem pedig  fajtáink nem rendelkeznek kiemelt, az őket megillető hellyel. Ez fokozottan igaz juhászkutyáinkra, közülük is a két (legfiatalabb( terelőebre  a pumira és a mudira.

TÉMA  FELVETÉSE ÉS  CÉLKITŰZÉSEK

Témaválasztásomat a magyar kutyafajták, ezen belül a juhászkutyák iránti vonzódásom indokolta. Születésem óta körül vagyok véve magyar juhászkutyákkal: komondorokkal  (a kutyák királyával( ( ahogy a  (komondorosok( nevezik találóan ezt a nemes fajtát (, majd pumikkal. Az egyik komondor szukánk szőrébe kapaszkodva tettem meg életem első lépéseit,  ők tanítottak meg az ember legjobb négylábú barátjának, segítőjének  megbecsülésére és szeretetére. A magyar ebek tisztelete kitörölhetetlenül belém ivódott az évek során.

Diplomadolgozatom témájául a második (legfiatalabb( magyar juhászkutyát, a pumit választottam. Ősi fajtáinkkal - a komondorral, a kuvasszal és a pulival - már sokan foglalkoztak, viszonylag nagy a téma szakirodalma is. Ezzel szemben a nem kevésbé értékes pumi kissé elfelejtett, kevéssé ismert, sőt sokszor össze is tévesztik a mudival. 

A választásomat az is indokolta, hogy magam lelkes "pumirajongó" és hat éve -tenyésztő vagyok. Éppen ezért szükségesnek és indokoltnak tartom, hogy minél szélesebb körben ismertté váljon a fajta és annak kiváló tulajdonságai. Remélem, hogy ehhez a feladathoz az elvégzett kutatómunkával, és annak eredményeiből született dolgozattal magam is hozzájárulhatok.

Dolgozatom első részében - az irodalmi feldolgozás keretében - röviden ismertetem a kutyafaj kialakulását és a Federation Cynologique International (Ebtenyésztők Nemzetközi Szövetsége) által elismert, nyilvántartott kutyafajtákat.

Áttekintést adok hazánk kilenc magyar kutyafajtájáról, ezen belül kiemelten írok a pumiról. Összefoglalom a legfontosabb tudnivalókat a pumi származásával, standardjével, tartásával, jellemével és használhatóságával kapcsolatban.

Az 1987(1996 között született pumi kölykök törzskönyvi adatai és elért eredményei alapján képet szeretnék adni a fajta magyarországi helyzetéről. 

Vizsgáltam:

- a magyar pásztorkutya fajták helyzetét,

- az állomány  változásának tendenciáit,

- az alomszámok és alomlétszám alakulását,

- a tenyésztésbevételi kor alakulását  a kanok esetében,

- a tenyésztésbevételi kor hatását az utódszám alakulására,

- a tenyészkanok fitnesz-értékeit és eredményességét,

- a tenyészszukák évenkénti megoszlását és reprodukciós idejét,

- a tenyészszukákat és -kanokat adó kenneleket,

- a Champion pumikat adó kenneleket és fedezőkanokat,

- a fajtában előforduló színváltozatokat.

A külföldi országok közül Finnország rendelkezik számottevő pumi-populációval, ezért az ottani adatokkal vetettem össze a hazai eredményekkel, és próbáltam meg következtetéseket levonni.

Munkámmal szeretném felhívni a figyelmet egyik nemzeti fajtánk, a pumi értékeire, sokoldalú használhatóságára a mindennapjainkban. Továbbá arra a sajnálatos  ( a jó tulajdonságok ismeretében ( érthetetlen tényre, hogy e fajta méltánytalanul mellőzött más Magyarországon tenyésztett külföldi fajtájú ebekkel szemben. Minden bizonnyal e mellőzöttség lehet a magyarázata annak, hogy mind populáció méretben, mind pedig minőségben elmarad a jelenlegi pumi-populáció az őt, mint nemzeti kincsünket megillető helytől.

Összefoglalva tehát dolgozatomnak az ismertetésen túl a fajta  népszerűsítése is célja lenne.

 IRODALMI  ÁTTEKINTÉS

1.1  Történeti áttekintés

1.1.1 .A kutya származása

A paleontológusok a kutyacsalád eredetét kb. negyvenmillió évre, tehát az eocén korszaknak a miocén korszakba való átmeneti idejére vezetik vissza. Ebben az időben jelent meg a napjainkban Myacis névvel jelöl hosszú testű, rövid lábú, fán élő kis húsevő emlős. 

Az oligocén korszak alatt a Myacisból két típus alakult ki: a Daphenus és a Cynodictis.

A Daphenus, az ún. medvekutya, aránylag kis termetű volt, lábai rövidek, koponyája masszív, farka vastag és hosszú. Ezek az állatok egyre nagyobb termetűekké váltak, és kb. tízmillió évvel ezelőtt valóságos óriásokká lettek. Futókészségükből veszítettek, járásuk cammogóvá vált, fogazatuk és a koponya lényegesen megváltozott, ezekből alakult ki a medve.

Ugyanakkor jelent meg ( a másik ágon ( a mai kutyacsalád közelebbi őse: a Cynodictis, amely lényegesen kisebb, mint az előbbi, rövid lábú, hasonlóbb a Myacishoz.

A Cynodictis ugyancsak két ágra vált szét:

1. a Temnocyon, a mai afrikai és indiai vadkutyák fejlődési vonala,

2. a Cynodesmus, az eurázsiai, amerikai kutya-, farkas- és rókacsalád őse.

Ennek egyik ágát képezik a hiénakutyák.

A mai kutya a késői miocénkorszaktól a mai időkig alakult ki a Cynodesmus törzs leszármazottjaként, a Tomarctus családból eredeztetve. A Tomarctus kutyaszerű külsejű, aránylag rövid lábú, felálló fülű és hosszú farkú állat volt. Ebből alakultak ki az északi világban elterjedt farkasok, egy másik vonalon a rókák és a sivatagi rókák (Sárkány, 1975).

Az előbbiekből megállapíthatjuk, hogy egyrészt szétválás látható négy különböző irányban, másrészt megfigyelhető egy közös egyesítő vonal, amelyet főleg négy tulajdonság jellemez: futókészség, magas intelligencia, fejlett közösségi érzék és alkalmazkodási készség (Sárkány, 1975).

1.1.2 . A kutya háziasítása

A domesztikáció idejéről és helyéről alkotott elképzelések meglehetősen hézagosak. Annyi bizonyos, hogy a legtöbb háziállatunk jóval a történelmi idők előtt (paleolit, i. e. 200 000 - 20 000 évig Európában) domesztikálódott, és hogy ez a folyamat valószínűsíthetően nem csak egy helyen kezdődött meg, így a különböző állatfajok, sőt egyazon faj is, más-más helyen (kultúrcentrumokban) és más-más időben válhattak háziállatokká ( Horvainé in Nagy, 1996).

A kutya háziasításával kapcsolatban a többi háziállathoz hasonlóan ugyanazok a kérdések és problémák merülnek fel, vagyis hol, mikor és hogyan illetve miért háziasította az ősember ezt az állatfajt? 

Miután a háziasítás kezdete az emberi kultúra fejlődésének arra az idejére tehető, amelyről nem maradhattak fenn írásos bizonyítékok, így a régészeti ásatásokból előkerült csontleletek, illetve azok azonosítása (C14-es kormeghatározás, morfológiai azonosítás) szolgálhat alapot a fenti kérdések megválaszolására.

Sárkány szerint a kutya háziasítása kb. a középső kőkorszakra tehető. Az erre vonatkozó legrégebbi leletek, csontmaradványok a Keleti-tenger menti Kjökkenmöddingerekből származnak, ahol hamuból, szénből, csont- meg kőeszközökből, tömérdek le- és megrágott csontból, halak szálkáiból és elfogyasztott kagylók, csigák milliónyi héjából, házából dombok alakultak. A leletek nyomán megállapítható, hogy az állattenyésztésnek ekkor még semmi nyoma sem volt. Az egyedüli háziállat a kutya volt, amely jókora számban fordulhatott elő. Ez a kutatás bizonyítja, hogy az ember legelsőnek a kutyát háziasította (Sárkány, 1975).

Matolcsi szerint a Star Carr-ban (Anglia) talált és legkorábbinak tartott mezolitikus kutyalelet abszolút idejét tekintve 9 500 éves, vagyis fiatalabb a 11 000 évvel ezelőtt háziasított neolitikus juhnál (ázsiai lelet). Nem lehetetlen, hogy a juh javára még nagynak tűnő időkülönbség a régészeti csontleletek gyarapodásával később csökkenni fog, vagy eltűnik. Ennek alapján ha Európában a kutya is volt az első háziállat, vajon Európa volt-e a kutya első háziasításának színhelye? (Matolcsi, 1975)
Lawrence (1967) amerikai zoológusnő idahoi lelete a legkorábban háziasított kutya amerikai bizonyítéka, és ezer évvel idősebb a Star Carr-i leletnél, ugyancsak ő ír késői pleisztocénból származó japán kutyalelet domesztikált állathoz való tartozásáról (Matolcsi, 1975).

Turnbull és Red (1974) igazolta a házikutya jelenlétét a Zarzian (késői pleisztocén) rétegeiben az ék-iraki Palegawra barlangból i. e. kb. 12 000 -ből ( Horvainé in Nagy, 1996).

A fenti leletek nem mindegyékét azonosították hitelt érdemlően. Ennek magyarázata lehet az is, hogy meglehetősen nehéz elkülöníteni a háziállatot a vadonélő állattól, főleg akkor ha csak néhány csontszilánkból kell megállapítani az eredetet. Az első leletek a világ különböző helyeiről származnak. Az, hogy pontosan mikor domesztikálták a kutyát nem ismert, mert nem lehet tudni, hogy a legrégebbi megtalált lelet, milyen messzire van térben és időben még a földben lévő meg nem talált lelettől (Horvainé, 1997).

Az eddig feltárt házikutya leletek időrendi sorrendjéről tájékoztat a 3.1. sz. táblázat.

A legújabb genetikai módszerek alkalmazása a domesztikáció kutatás terén is új eredményekre vezettek. Így mitokondriális DNS vizsgálatokkal bizonyították, hogy a  

kutya domesztikációja az eddig feltárt legkorábbi leletekhez képes is nagyságrenddel korábbra tehető, vagyis 130 000 évvel ezelőtt kezdődött (Horvainé, 1997).

3.1. sz. táblázat
A háziasítás feltételezett időrendi sorrendje a lelőhelyek szerint

(Horvainé, 1997)

	Hely 
	Ország
	Ideje

	Palegawra Cave
	ÉK-Irak
	i.e. 12 000

	
	Japán
	késői pleisztocén

	Jaguar Cave
	USA, Idaho
	i.e. 10 500 (Matolcsi, 1975)

i. e. 8 400 (Bökönyi, 1983)

	Star Carr
	 Anglia, Yorkshire
	i. e. 9 500

	Belt barlang
	Kaspi-tenger
	i.e. 9 000

	Mezin
	Ukrajna
	i. e. 9 000

	Vlasac
	Jugoszlávia
	i. e. 8 000

	Cayonü
	Törökország
	i. e. 7 000


A kutya alaptermészete folytán könnyen válhatott az ember társává. Az évek folyamán az ember felismerte a kutya többirányú képességeit, és ezután ennek megfelelően különböző szolgálatokra használta. Így alakult ki már a kezdeti időkben a vadászatra és az őrzésre alkalmas kutya.

Az ember és a kutya között tehát lényegében társulás történt, amelyből számtalan értékes előnye származott az emberiségnek. A kutya különleges képességeit a régi időktől kezdve egészen napjainkig felhasználja, értékesíti az ember (Sárkány, 1975).

A háziasítás gondolata nyilvánvalóan még nem foglalkoztatta őseinket, amikor maguk mellé vették a mai kutya elődjét, a farkast. Egy egyszerű segítőtársra volt szükség az élelemszerzés megkönnyítéséhez. Az ember később - az együttélés során - jött rá arra, hogy ezt a segítőtársat a saját igényei szerint alakíthatja, s ekkor a természetes szelekciót felváltotta a mesterséges kiválasztás, vagyis az ösztönös cselekvést a tudatos cselekvés. A mesterséges kiválasztás eredményeként viszont jellemző módon és mértékben megváltoztak a kutyaős külső és belső tulajdonságai, és a domesztikáció máig tartó folyamatában a szelekció és ezzel együtt  érvényesülő többi tenyésztési módszer, valamint a folyamatosan változó környezet hatására alakultak ki a sokszor szélsőséges típust és funkciót, vagy éppen annak hiányát mutató kutyafajták. 

Abban minden szerző egyetért, hogy a domesztikáció hatására megváltozott az állatok szervezete, ez megmutatkozik bizonyos ösztönök elvesztésében, más ösztönök megerősödésében, tulajdonságok átalakulásában vagy elvesztésében, valamint új tulajdonságok megjelenésében. Változás történt a testalakulásban, a méretekben, a kültakaróban, az idegrendszerben, a belső szervek méretében és funkciójában, az ellenállóképességben, az ivarérettség elérésének idejében és a termékenységi viszonyokban stb., amelyek mind a háziasítás jeleit mutatják. A fentiek bizonyítékaként a változások közül kiemeltem néhány jellemző  különbséget, amely fellelhető a farkas-ős és a pumi fajta között.

A pumi külső megjelenésében (testméret, tömeg), habitusában alapvető különbségek tapasztalhatók farkas őséhez képest. Természetesen ezek méretbeli különbségek a csontváz méret- és minőségváltozásából, nem pedig annak eltéréséből adódnak. 

A kültakaró változásánál szembeötlő különbség a szőr színeződésbeli eltérései, valamint annak lefutásában mutatkozó különbségek.

A puminál az állatok melletti munka, terelőszolgálat következtében egy szikárnak tűnő, ugyanakkor erős izomzat és csontozat alakult ki. Ez párosult egy igen élénk, tüzes vérmérséklettel, állandó (beszédességgel( és magas fokú intelligenciával. A farkas-ős is igen edzett, szilárd felépítésű élőlény, de a (hangosság( nem tartozik a jellemzői közé. A hangos véleménynyilvánítás a pumi terelő tevékenységének velejárójaként alakult ki. 

A pumi egészsége, ellenállóképessége a nagyfokú igénybevételnek köszönhetően ( ha nem is ugyanolyan, de ( megközelíti farkas-ősét.

Az ivarérettség elérésének idejét tekintve a pumi ( a többi kutyafajtával együtt ( korábban éri el ivar- és tenyészérettségét. Termékenységi viszonyai is jobbak, mint farkas-őséé, mivel a farkas évente csak egyszer ivarzik, és így egy évben csak egy alom várható, ezzel szemben a pumi szukák évente kétszer tüzelnek és akár kétszer is kölykezhetnek.

1.1.3 . A kutya helye az állatvilágban

A rokonsági viszonyok alapján épített rendszerben a kutya a gerincesek törzsébe, az emlősök osztályába, a felsőbbrendű vagy méhlepényes emlősök alosztályába, a ragadozók vagy valódi ragadozók rendjébe, a hasadt ujjúak alrendjébe, a kutyafélék családjába, a farkasok nemébe és a házikutya fajba tartozik. A házikutya latin elnevezése: Canis domesticus familiaris (Sárkány, 1975).

1.2 . A világ kutyafajtái

Írásbeli utalásokban a kutyafajták nemesítésének gondolatával legkorábban a görögök foglalkoztak, majd nyomukban a rómaiak. Horatius, Vergilius, Ovidius írásaiból kitűnik, hogy szerettek volna egy tökéletes, kellemes magatartású, jó szaglású és engedelmes vizslát. A népek vándorlása során megszakadtak ezen írásos adatok, csak későbbi idők írásaiban, szobrain, képein találkozhatunk újra, de már az egyes igényeknek megfelelően kialakított fajtákkal. Így pl. a kínai császári udvarokban, francia és angol uralkodóknál.

Hazánkban csak néhány emlék utal a kutyatenyésztésre, mint pl. a vizslák és agarak használatára a vadászatok során.

A tenyésztést több cél vezérelte: használhatóság, szépség, kedvesség. Így kezdtek kialakulni a vadászkutyák, pásztorkutyák, őrző kutyák és luxus- vagy társasági kutyák (Sárkány, 1975).

Ez a sokféleség az oka annak, hogy nem könnyű csoportosítani a kialakult kutyafajtákat.

Az Amerikai Kennel Club például az elismert fajtákat hat fő csoportba osztja, viselkedési jellemzők alapján:

1. sportvadász-kutyák ( főleg madárvadász  (specialisták( (spánielek)(
2. kopók, nyomkövetők (rókavadászok, vérebek) és  (szemmel vadászó( ebek, amelyeknek legfontosabb tulajdonságuk a jó látás és a gyorsaság (pl. agarak)(
3. munkakutyák ( pontosabban a munkacélokra leginkább alkalmas kutyák: húzó-vonó állatok, szánhúzók, nyájőrzők, őrkutyák(
4. terrierek (kotorékebek) ( a menekülő állatok üldözésére, megfogására, föld alól való kihozására alkalmas ebek(
5. ölebek ( ebbe a csoportba tartoznak a különböző kistestű kutyácskák (pl. kistestű spánielek, apró terrierek stb.)(
6. a nem sportkutyák csoportja ( ezek főleg olyan tulajdonságúak, mint a könnyen kezelhetőség, tarthatóság, nevelhetőség (pl. uszkár, dalmata) (Szinák-Veress, 1987).

Az orosz szakemberek ezzel szemben a kutyák három nagy csoportját különböztetik meg:

1. szolgálati kutyafajták (ezeket a fegyveres erőknél, valamint a gazdaság különböző területein használják)(
2. vadászkutyafajták (azok az ebek, amelyeket a hivatásos és sportvadászok használnak)(
3. díszkutyafajták (minden olyan eb, amelynek nincs különösebb gyakorlati szerepe, jelentősége, illetve haszna, és természetesen nem tartozik az előző két csoporthoz) (Szinák(Veress, 1987).

A Federation Cynologique Internationale  (Ebtenyésztők Nemzetközi Szövetsége, rövidítve FCI) 1911-ben alakult. A kutyafajtákat fajtacsoportokba ( szám szerint 10 csoportba osztja. A besorolás alapja a kutyafajták használati célja és tulajdonságaik azonossága (PÓRFY, 1997).

A fajtacsoportok

I.
pásztor- és terelőkutyák,

II.
pinscherek és schnauzerek, molosszerek és svájci pásztorkutyák,

III.
terrierek,

IV.
tacskók,

V.
spitzek és ősi típusú fajták,

VI.
kopók vérebek és rokon fajták,

VII.
vizslák,

VIII.
apportírozó-, kajtató- és vizikutyák,

IX.
társasági és kísérő kutyák,

X.
agarak.

1.3 . A magyar kutyafajták

A kutyát a hitvilághoz kapcsolódó szerepe mellett az ősmagyarok is elsősorban őrző, védő és vadászó tulajdonságai miatt tartották. Matolcsi  (1982) a következő kutyafajtákat mutatja ki a kora Árpád-kori magyar lelőhelyeken:

1. a leineri formakörbe tartozó agár fajtájú kutyákat,

2. az inostranzevi formakörbe tartozó ősi kuvaszt,

3. a putiatini formakörbe tartozó páriakutyákat,


4. a matris optimae formakörbe tartozó juhászkutyákat, 


5. a grajus formakörbe tartozó finomabb felépítésű agár-fajtát (Matolcsi IN Kiszely, 1995).

Az FCI kilenc önálló magyar kutyafajtát tart nyilván. Ezek: a puli, a pumi, a mudi ( kistestű terelő juhászkutyák( a komondor és a kuvasz ( két nagytestű őrző-védő juhászkutya( a rövid szőrű és a drótszőrű magyar vizsla, a magyar agár és az erdélyi kopó.

A magyar kutyafajták származását tudományosan bizonyító írásos anyag kevés van. Annyi bizonyos azonban, hogy a jelenlegi kilenc nyilvántartásba vett és önálló fajtaként elismert magyar kutyafajta túlnyomó része a népvándorlás időszakában, a honfoglaló magyarokat megelőző népek, a hunok és az avarok, majd az őket követő magyarok, és később bevándorló besenyők és kunok juhász- és vadászkutyájaként került a Kárpát-medencébe. Valószínűsíteni tudjuk, hogy ezek a kutyafajták, akárcsak a magyar nép, Ázsia füves sztyeppjeiről származnak (Sárkány(Ócsag, 1987).

1.3.1 . A magyar vadászkutyafajták

A kutyáknak  az ősi vadász ösztönét a domesztikáció befolyásolhatta, háttérbe szoríthatta, de teljesen meg nem szüntette.

A vadászás módszerei aszerint alakultak egy-egy fajtán belül, hogy milyen állatok éltek származási területükön. A vizsla kitűnő szaglóérzékével a bozótos, sűrű, áttekinthetetlen terepen ejtette zsákmányát. Az agár a gyorsan futó vadak hazájából származik. A vizslafélék a szárnyasokkal szemben árulnak el különös érdeklődést, míg az agár elsősorban a gyorsan futó nyúl iránt fogékony (Sárkány(Ócsag, 1987).

A magyar kutyafajták közül őshonos vadászkutyaként szerepel a rövid és drótszőrű magyar vizsla, a magyar agár és az erdélyi kopó. 

A rövid szőrű magyar vizslát már a XV. században ismerték. Az évszázadok folyamán angol sárga vizslákkal, német pointerekkel, különféle kopókkal keresztezték. Így alakult ki a mai vizsla, amely egy elegáns megjelenésű, közepes nagyságú, sötét zsemlyesárga kutya. Szőrzete rövid, sűrű, erős szálú. Igen értelmes, intelligens, tanulékony és kiegyensúlyozott eb. Mindenes vadász- és kajtató kutya, erdőben, mezőn, vízben egyaránt jól dolgozik, vérebmunkája is kitűnő. Hűséges, ragaszkodó természete miatt kedvencként is tartható (Szinák-Veress, 1994).

A drótszőrű magyar vizsla a XX. század 30-as éveiben alakult ki. A rövid szőrű magyar vizslák egyes almaiban előforduló, az átlagosnál valamivel hosszabb szőrű kölyköket meghagyták, és felnevelve őket drótszőrű német vizslákkal keresztezték. A kialakult fajta testméretei, -arányai lényegében megegyeznek a rövid szőrű magyar vizsláéval, de csontozata valamivel erősebb és természetesen szőrminősége is durvább, drótszerűbb, amely az állán jellegzetes szakállt alkot. Rá is elmondható, hogy egy intelligens, éber eb, de talán egy kissé rámenősebb, olykor szeszélyesebb rövid szőrű társánál. Mindenes vadászkutya, szenvedélyes apportírozó és úszó (Szinák-Veress, 1994).

A magyar agár egy erős csontozatú, karcsú, de izmos ősi magyar kutyafajta. Színe fekete vagy zsemlye színű, de lehet cirmos, foltos, illetve ordas is. Kissé tartózkodó természetű, de értelmes, tanulékony eb. Igénytelen, rendkívül szívós, edzett fajta. Igazi hajtókutya,  (szemmel vadászik(, s hihetetlen gyorsaságával éri utol áldozatát. Ezt a típusú vadászhajlamát a versenypályákon vezeti le, ahol fáradhatatlan és tanulékony. Házőrzésre is alkalmas (Szinák-Veress, 1994).

Az erdélyi kopó ősi magyar vadászkutya. Régen kétféle méretváltozatban tenyésztették  (  rövid és hosszúlábú kopók (, ma már a közepes termet a kívánatos. Színe lehet fekete rajzos vagy fekete rajzos fehér foltokkal. Jóindulatú, bátor, igénytelen, rendkívül szívós, kitartó, könnyen tanítható. Kitűnően hajtja és állítja a vadat. hajtás közben magas hangon jelez. Gazdájához ragaszkodik, ha kell bátran védelmezi (Szinák(Veress, 1994).

1.3.2 . A magyar juhászkutyafajták

Kelet-Európán átvonuló és a Kárpát-medencében letelepedő őseink pásztorkodó, halászó-vadászó életmódot folytattak, de ismerték a földművelést is. Fő vagyontárgyuk nagy állatállományuk volt. Feljegyezték, hogy a VIII(IX. században sok nyájat, ménest, gulyát legeltettek. E töménytelen jószág rendben tartásához kétirányú segítségre volt szükségük: védeni kellett azokat a farkastól, a betyártól( terelésükhöz pedig "gyorslábú közreműködő" kellett. Szükségük volt tehát őrző-védő juhászkutyákra és gyors terelőebekre.

Az ókor ködébe vész, hogy az őrző-védő komondor és kuvasz, valamint a terelő puli mikor került a magyar pásztor mellé. Azt biztosan tudjuk, hogy nem teljesen elszigetelten alakultak ki ezek a juhászkutyafajták. Amerre a népvándorlás során eljöttek, valamint a Kárpátokkal szomszédos népeknél megtaláljuk hasonló jellegű, de nem azonos rokonaikat. Azonban az is tény, hogy abban az ősi formában, ahogyan ránk maradtak, csak nálunk nemesedtek ki, s később nálunk érték el kultúrkitenyésztettségi állapotukat is. 

A három ősi fajta mellett a XVII(XVIII. században a puliból és más terelőkutyák kereszteződéséből kitenyésztődött a pumi, és 1930 körül pedig a mudit szelektálták ki. (Ócsag, 1985).

A magyar juhászkutyák keletkezésével kapcsolatban egy monda a következőket regéli. Egyszer szerb pásztorok egy veremalja farkaskölyökre bukkantak, vizet tettek eléjük és megfigyelték, hogyan isznak. Amelyek szürcsölték a vizet, azokat leütötték, amelyek pedig kutyamódra lefetyelték, azokat felnevelték és betanították nyájőrzésre. Ezeknek a farkasoknak házikutyákkal való kereszteződéséből származnak állítólag a magyar juhászkutyák (Ilosvai(Hollósy, 1936).

Kiváló tulajdonságai vannak a magyar pásztorebeknek. Óriási éberséggel párosult nagyfokú bátorságot, rendíthetetlen hűséget mutatnak. Gazdájukat vagy az őrizetükre bízott nyájat megvédik minden rablótámadás ellen s az elszéledt állatokat buzgón terelik össze. Mint házőrzők felülmúlnak minden más fajtát abszolút megvesztegethetetlenségükkel. Fölényük dacára jól megférnek más kutyákkal is. Ezen veleszületett tulajdonságaikhoz járul még nagy tanulékonyságuk és idomíthatóságuk. Kitartásuk bámulatos. Az időjárás viszontagságaival szemben való érzéketlenségük abban rejti magyarázatát, hogy mindig szabad ég alatt tartózkodnak, ott születnek, nevelkednek és így nagyon edzettek.

Mindezek a tulajdonságok megérdemli, hogy velük egy kissé alaposabban foglalkozzanak és a haszonebek között az őket megillető rendeltetéshez képest felhasználtassanak (Ilosvai(Hollósy, 1936).

1.3.2.1 . A magyar őrző-védő juhászkutyák

A komondor

A magyar őrző-védő juhászkutyáink egyik jeles képviselője. Ázsiai eredetű, ősi magyar eb. Nagytestű fajta. Megnyerő külső formája, méltóságteljes viselkedése a szemlélőben tiszteletet és csodálatot, esetleg félelmet ébreszt. Nem kedveskedő fajta. Erőteljes szervezetű. A nemezesedésre hajlamos, gubancos, egész testében hatalmas, hosszú szőrzete az erőteljes szervezetet robosztussá teszi.

Törzse és a végtagok oldalról négyzetet alkot, vagy csak kissé fekvő téglalap formát mutat. A fej a törzs síkja fölé emelkedő, dús szőrű. A farok lelógó és a vége vízszinteshez hajlik. A szőr színe fehér.

A jószág, a vagyontárgyak, a ház őrzésében-védésében rendíthetetlen bátorságot mutat. Hang nélkül, vakmerően támad. Védett területét a sajátjának tekinti, s idegen élőlényt nem enged rá, bizalmatlan (KOMONDOR MAGAZIN, 1994).

A kuvasz

Ősi magyar juhászkutya. Egyesek szerint a honfoglaló magyarokkal, mások szerint a kunokkal került a Kárpát-medencébe.

Jellegzetes, erős, hullámos szőrű, fehér színű, nagytestű fajta. Tetszetős külseje nemességet és erőt sugároz. Testtájai arányosak, nem megnyúltak, de nem is zömökek. Csontozata erős, de nem durva. Izomzata szikár, izületei szárazak. Mellkasa mély, hasa kissé felhúzott. A mellkasa enyhén dongás, a lábállása nem széles. Fara kissé csapott, erősen izmolt, fáradhatatlan munkabírásról tanúskodik. Ágyéka rövid, háta középhosszú, marja erős és határozottan a hát síkja fölé emelkedik. Oldalról a törzs és a végtagok a négyzethez közel eső téglalapot formálnak. Feje ék alakú, jellegzetes, a testtel harmonizál. Fülei a fejtető síkjának folytatásában erednek, tövében megtört, felső harmada a fejtől kissé eláll, majd teljesen hozzásimul. Szemei mandulavágásúak, sötétbarnák.

Gazdájához és annak családjához hűséges, az idegenekkel szemben bizalmatlan, rendíthetetlenül bátor és vakmerő fajta. Jól használható őrző-védő munkára, kitűnően megfelel házőrzésre, és jó szimata alapján nyomkövetésre is (Udvardiné(Gibizer, 1996).

1.3.2.2 . A magyar terelő juhászkutyák

A puli

Ázsiai eredetű, ősi magyar terelő juhászkutyafajta. Középnagy testű, élénk vérmérsékletű, rendkívül tanulékony. Szilárd szervezetű, finom csontozatú, szikár, izmos. A törzshossz és a marmagasság azonos, a végtagok és a gerincoszlop négyzetes formát zárnak be.

Az egyes testrészek alakulása nehezen ítélhető meg, mert az egész testet erőteljes szerkezetű, szalagokat vagy zsinórokat képező szőrköntös borítja. A szemet ernyőszerűen takarja a fej sűrű szőrzete, így a fej gömbölyűnek tűnik.

A kereszttájékra szorosan záródó farok következtében a törzs hátrafelé magasodó formát mutat. A végtagok egyes részeit nehéz elkülöníteni, ezért az arányokat és a szögelléseket célszerű mozgásban megítélni.

A puli kitűnő házőrző és társ. Mai formája a sporttenyésztés hatására alakult ki (Mészáros ET AL. 1996).

A mudi

A magyar juhászkutyáink közül a legrövidebb múltú fajta. Tenyésztését tulajdonképpen az 1930-as évek elején kezdték el, akkor írták le először pontosabban. Igaz, ezt megelőzően már a századfordulón feltűnt a nyájak mellett ( a puli és a pumi társaságában ( egy fürge, értelmes, rendkívül megbízhatóan dolgozó, álló fülű kutya. Ez volt a mudi...

Közepes termetű, elkeskenyedő fejű, hegyes-, felálló fülű kutya. Mellkasa hosszú és mély, háta egyenes, feszes, hátrafelé lejt, fara rövid és csapott, hasa kissé felhúzott. Farka rövid, általában kurtítják, de születhet farok nélkül is. Szőrzete a fején és a lábain egészen rövid, teste többi részén valamivel hosszabb, hullámos vagy csigás lefutású. Színei a fekete, szürke, fehér, barna és cifra is lehet. Igen bátor, rámenős, mozgékony, villámgyors, éber kutya. Értelmes, engedelmes, könnyen kezelhető. Alkalmazkodóképessége rendkívüli. Született pásztorkutya, a terelés egyszerűen a vérében van, arra szinte tanítani sem kell. Jó házőrző, idegenekkel szemben bizalmatlan. Tenyésztői szerint vaddisznóvadászatra is használható. Mindezek dacára jóval kevésbé népszerű, mint a puli vagy a pumi (Szinák(Veress, 1994).

A pumi

A pumi a mudi mellett a második (legfiatalabb( magyar terelő kutyánk. (Fiatalsága( ellenére olyan tulajdonságokkal rendelkezik, amelyeket más hasonló típusú és használatú kutyák is megirigyelhetnének, és amelyek nem indokolják mellőzöttségét.

A híres Sziki tenyészet tulajdonosa, Polgáry Istvánné (1997) szavai találóan jellemzik a pumit: (...Még nem túltenyésztett fajta, sokat megőrzött ősi munkakészségéből. Kutyább a kutyánál. Ideális házőrző a nap minden percében. Szinte követeli a feladatot, a törődést s ez kitűnő sportkutyává teszi. Csodálatos a tanulékonysága és az intelligenciája... (.

1.4 . A pumi fajta bemutatása

(Hatalmas ésszel megáldott vérbeli bohóc.(








(L(nger, 1996).
1.4.1 . A pumi története

1.4.1.1 . A pumi kialakulása

A pumi kialakulásának idejét a XVII-XVIII. századra tehetjük. Ekkor alakult ki Magyarországon a belterjes földművelés, melynek hatására egyre több vetés, ültetvény jelent meg a legelők kárára. Így a legeltetés egyre nehezebbé vált, és ez megváltoztatta a pásztorkutyák iránt támasztott követelményeket. A nagytestű, nyájak őrzését végző juhászkutyák mellett, a pásztoroknak szükségük volt olyan kistestű kutyákra, amelyek a terelés, egybentartás feladatát látták el, azaz az emberi erőt váltották ki. 

A könnyűipar térhódításával egyre inkább a Franciaországból és Németországból importált és (lábon( hajtott merinói juhfajta terjedt el. A sok ezer km-es távolságokra a juhász magával vitte terelőkutyáját, ami magával vonta annak kereszteződését idegen fajtákkal. (Természetes pásztorkutya-tájfajta”-ként említi Anghi, éppen emiatt az alkalom szülte kereszteződés miatt (Anghi, 1935).

Feltehetően így alakult ki egy olyan terelőkutya fajta, a puli és a francia eredetű, terrier jellegű pásztorkutya spontán kereszteződéséből, amely a pulinál rövidebb szőrű, felálló fülű, igen élénk vérmérsékletű, (fogósabb( és (rámenősebb(. Ugyanakkor megőrizte a puli legendás intelligenciáját is. Figyelembe véve, hogy a pásztorember számára nem elsősorban a külső megjelenés, hanem a kutya munkavégzése, temperamentuma, megbízhatósága, hűsége a legfontosabb szempont - ezeket  ebben a terelőkutyában teljes mértékben megtalálta ( egy idő után már tudatosan válogatta és tartotta meg az ilyen jegyeket magukon viselő egyedeket (L(NGER IN Mészáros ET AL. 1996).

1.4.1.2 . A pumi név eredete

A pumi név eredetét vizsgálva először 1795-ben találkozhatunk vele. Hankó az Ősi magyar Kutyák c. művében tesz említést a dátumról és Gáti  szavait idézi : „...a ház körül a pumik,aprókutyák a legvigyázóbbak-hűségesebbek, mérgesebbek,  szolgálatra megtaníthatóbbak...”. 

Majd 1801-ből a Földi-féle elnevezés Canis domesticus, ami nem igazán megfelelő, bár leírása pumira vall: „...fülei felállók...”, de ezen kívül semmi egyéb, a pumira jellemzőt nem tartalmaz (Anghi, 1935).

1815-ben Pethe  Természet história c. könyvében szintén találkozhatunk a névvel, aki a fajta leírására is kísérletet tesz, bár ez a leírás inkább a mudit illetné mint a pumit: „Ez is van kitsiny, nagy, ezer és mindenféle színű, úgyhogy ebben a hegyes felálló fülön kívül híjjába teszünk több fajtajegyet. Ennek a feje legjobban közelít a rókáéhoz, úgy nagyobb részeire felillene” (Anghi, 1936).

Ebben az időben igen népszerű e kutya, jelleme, munkabírása, készsége miatt.

Ezt bizonyítja a következő népdal egy részlete, amire Kodály bukkant a Somogy megyei Csurgónagymartonon : 

Meghalt a béres c. népdal 4. szakasza


„Meghalt a juhász,


Oda a juhász : 


Nincs ki mondja a puminak : 


-Tereld a falkát !”

1839-ben Horváth  említi, Szinnyey pedig mint Erdélyben is ismert kutyáról ír róla (Anghi, 1936).

A pumi terrier típusára, amely a testfelépítésében és vérmérsékletében is kifejezésre jut Raitsits  mutatott rá, ezért a pumi tudományos nevéül a Canis familiaris ovilis villosus terrarius-Raitsitsi adta. Raitsits 1934-ben meghalt, Anghi  folytatta az általa elkezdett munkát, ezért az Anghi elnevezést fogadták el. Így a fajta ma használatos hivatalos elnevezése: Canis familiaris ovilis villosus terrarius Raitsitsi-Anghi, ahol az ovilis a juhászatban való használatra, a villosus a gubancos szőrzetre, a terrarius pedig a terrier jellegre utal.

1.4.1.3 . A pumi elnevezése

Ha a pumi elnevezés magyarázatát keressük, úgy kétféle elképzelés létezik.

Herman Ottó említi, hogy az Alföldön és Somogy megyében kis, vékony, felálló fülű ( szerinte ( pulikat látott, amelyeket degenerált spicceknek nézett és nevüket a nép „pumi”-nak mondta. Ezt az elnevezést Herman a spicc hazája után, Pomerániától  származottnak véli. „Tudományos neve Canis pomeranus; német neve: der Pommer, innen das Pomerl’ és innen: das Pommerl, mely utóbbitól a pumi magyarosítás ered.”.

Ugyanilyen értelemben mondja Raitsits 1924-ben, hogy a juhász a pumi nevet könnyen megalkothatta a pommern-ből, a pomerániai spiccből. Buzzi azt állítja, hogy nemcsak a felálló fülű pomerániai spicctől származott ugyancsak felálló fülű kistestű magyar juhászkutyákra használják, de Bereg és Ung megyékben a lelógó fülű, kistestű bozontos szőrű juhászkutyákat, tehát az őspulikat is nevezik puminak (Anghi , 1936).

A pumi névnek a pomerániai spicctől való származását rokonsági alapon kizártnak kell azonban tartani, mivel a pomerániai spicc egyike a legkisebb testalkatú kutyáknak. Így lehetetlen lett volna a juhászkutyák (puli szukával spicc kan vagy fordítva) kereszteződése (Anghi , 1936).

Más elgondolás szerint a szó a fajta kialakulásával áll kapcsolatban, azaz a puli és a francia eredetű terrier jellegű pásztorkutya spontán kereszteződésével. A magyarázat szerint a puli-miskulansz (a latin eredetű miskulancia szó magyar jelentése zavaros, keverék) szóösszetételből, a két szó első két betűjének összeolvadásával alakult ki a pumi elnevezés. De létezhetnek más elnevezések is, a pontos magyarázat talán örökre rejtély marad...( (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996).  

A pumi kialakulása és a pulival való keveredése hosszan tartó volt. A két fajtának nemcsak a jellegét, hanem a nevét is összekeverték, országrészenként másképp használták. Ez a keveredés ad magyarázatot arra, hogy még a rendszeres tenyésztés sem tudta tökéletesen kiküszöbölni a másik fajta néhány jellemző tulajdonságát. Némelyik pumin még ma is ( bár elvétve ( észre lehet venni egy-egy puli jelleget, ami a fültartásban (mélyen tört fülek) és a szőrminőségben (az aljszőrök nagy részaránya, ami puhább szőrt eredményez) mutatkozik meg. 

A két fajta elkülönítése, szétválasztása nem ment egyik napról a másikra. Monostori Károly állatorvos, az  „Országos Állatvédő Egyesület” igazgató-titkára, 1909 januárjában már említést tesz Festetics Samu gróf tenyésztéséről és annak egy példányát fényképen is bemutatja (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996). 

A magyar pásztorkutyákat a Budapesti Állatkert segítségével 1914-ben kezdték el rekonstruálni. A munkálatokat Raitsits Emil vezette. Az ő érdeme, hogy észrevette azt az elsősorban jellegbeli különbséget, ami az ősi puli és a kialakult pumi között fellelhető, s amely tudatos tenyésztéssel rögzíthető és továbbfejleszthető. A pumi fajta meghatározásához Raitsits Emilen kívül  Anghi Csaba Geyza is hozzájárult (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996).

1.4.2 .  A rendszertelen és a rendszeres tenyésztés korszaka hazánkban

A rendszertelen tenyésztés időszaka 1920-ig, a puli és a pumi fajták különválasztásáig tartott. Azonban sokáig nem volt még ezután sem tisztázott a (Puli vagy pumi?( kérdés. (A pumiról azt lehet megállapítani, hogy vérmérséklete igen élénk, csahosabb fogósabb.( ( írta 1961-ben  Ócsag.

A pásztornak egy hűséges társ kellett, tudta, hogy milyen nagy érték van a kezében, ha egy jó terelőkutyát tudhat nyája mellett. Érdeke volt, hogy nagy őrző-védő ebei, mint a komondor és a kuvasz főleg fehér színűek és persze nagyok, a terelő kutyái pedig kicsik, élénkek, gyorsak és tanulékonyak maradjanak. Ennek eredménye, hogy bár a kutyája külső tulajdonságaival ( színével, szőrével ( nem igazán törődött, de annál fontosabbnak tartotta belső tulajdonságait úgymint a szívósságát, páratlan intelligenciáját és munkakészségét. Így érthető, hogy a kiválogatás alapja összes tulajdonságai közül munkakészsége volt. Nem kell hosszú kiképzés alá venni az igazi terelőkutyát, mint hű magyar kutya, ha egyszer-kétszer látja anyjától vagy másik társától a terelést, azt harmadszorra már önállóan, pontosan végzi.

A rendszeres tenyésztés korszakát 1920-tól számíthatjuk, előtte erőteljes volt a puli és pumi keveredése. A pumit mint önálló fajtát 1920-tól különbözteti meg a szakirodalom. 1920-ban még mint a puli dunántúli változata, 1923-ban már önállóan jelent meg kiállításon. Kiállítója a Magyar Királyi Csendőrkutyatelep (Gödöllő). 1924-ben a Magyar Kutyafajták Törzskönyvébe 130 pumit vezetnek be. 1928-ban már négy tenyésztelep ismert: Állatkerti, Hortobágy, Délibáb, Zsennyei (Anghi,1936).

A II. Világháború idején sok pumi veszett oda. 1950-től új korszak kezdődött a tenyésztésben, amely máig is tart. Jelentős tenyészetek alakultak ekkor az ország három körzetében. Észak-Nyugat Magyarországon Porvai, Pápai kennelek, Miskolc környékén Avasi és Bulcsufalvi, Budapest körzetében Péceli, Pilisi és Csillebérci (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996).

A Péceli kennel 1957-ben, a Pápai 1957(1959, a Porvai és Avasi kennelek 1960(1962 között, a Csillebérci 1959(1976, a Bulcsufalvi 1960(1972, a Pilisi 1962(1973-ig adott pumikat az országnak. Majd az 1970-es évek elején új, a mai pumi-populációra nagy hatással bíró tenyészetek születtek: a Kutyavári, Mocskos, Sziki és Szépvizér-Pusztai. Sajnos ezek közül csak a Mocskos kennel az, amely ma is fennáll (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996).

.

A Kutyavári kennel 1967-ben (született(. Alapító tenyészegyedei a Bulcsufalvi, Csillebérci és Porvai kennelekből származtak. A pumitenyésztésbe 1978-ig 22 kan és 25 szuka került a Kutyavári kutyák közül (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996).

A Sziki tenyészet 1971-ben alakult. Ez a kennel nem a már meglévő tenyészetekből vásárolt kutyákra alapult, hanem a pusztáról, pásztorok mellől vett és törzskönyvezett egyedekre. Nem csak Magyarországon, hanem külföldön pl. Finnországban is híresek lettek a Sziki pumik (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996).

A Szépvizér-Pusztai kennel az 1970-es évek közepén indult. A Sziki, Kutyavári és Csillebérci kennelekből vásárolt pumikkal kezdte a tenyésztést. Igen sikeres pumikat nevelt, sok magyar champion és interchampion kutya került ki a kennelből. A Szépvizér-Pusztai pumik meghatározó vonásai az elegáns fejforma, megjelenés és a kitűnő temperamentum (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996).

A Mocskos tenyészet első pumi alma 1969-ben látta meg a napvilágot. A tenyésztésbe Csillebérci, Kutyavári és Szépvizér-Pusztai kutyákat is bevontak. A tudatos tenyésztés eredménye a Mocskos pumikra jellemző terrieres fejforma, törzs és kiállás, valamint az erős és tincses szőrzet. Az elismerés sem várat magára, igen sok hazai és nemzetközi champion pumi fémjelzi a Mocskos kennel sikerességét, nemcsak itthon, hanem külföldön is (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996).

Az 1990-es évek elejét bizonyosmértékű hullámvölgy jellemezte. Ennek magyarázata elsősorban abban keresendő, hogy a (három nagy(-ként emlegetett tenyészet, a Mocskos, a Szépvizér-Pusztai és a Sziki kennelek szinte teljesen egyidőben ha nem is hagyták abba, de visszavonultak a korábban őket jellemző aktív kutyázástól. A megmaradt és az új tenyészetek lassan foglalják el az elődeik által hátrahagyott űrt. 1993(1994-től kezdődően kezdte kibontani szárnyait több olyan tenyészet, amely a jövőben nagy valószínűség szerint meghatározó szerepet fog játszani. Ezek közül a kiállításokon sikeresen szereplő fiatal tenyészetek abc sorrendben: Anghiházi, Csúnyatelepi, Homoki-Pusztázó, Pásztortűz Csillaga és Tésfensíki kennelek.

1.4.3 . A pumi jelleg-, nagyság- és színváltozása az idők folyamán

1.4.3.1 . Jellegváltozások

A pulitól való szétválasztása után követelmény lett a rövid vagy középhosszú, nem nemezesedő szőrzet. Elmondható, hogy ez a tulajdonsága keveset változott, csak annyit, amennyi a luxustartásban tetszetősebbé tette a pumit. Ma két jól elkülöníthető szőrtípus van:  a  göndör  és  a  hullámos. A göndörnél az alj- és felszőrök aránya 50(50 %. A szőrzet kb. 5(7 cm hosszú, selymesebb tapintású, tömörebb tincseket képez. A hullámos szőrtípusnál az alj- és felszőrök aránya kb. 35(65 %. A szőr hossza kb. 3(4 cm, durvább tapintású, kisebb tincsekbe áll össze ( ÓCSAG, 1985). 

A fej jellegei a jól kivehető szemű és arcorri részű egyedektől rövidebb orrhosszú, erősebben szőrözött fejű egyedekig széles skálán mozog ( ÓCSAG, 1985).

A fülforma, fültartás jellege is változatosságot mutatott. Kezdetben megfigyelhető volt a nagyon tört, ún. pulis fültartás, a teljesen felálló, hegyes fül és a felálló végén lebicsakló szabályos fülforma is. Mára már sikerült majdnem teljes egészében kiiktatni a pulis fültartást és a hegyes, spiccekre jellemző fülformát is ( ÓCSAG, 1985).

A faroktartás, illetve (faroktalanság( tekintetében is változás történt. Régen szokás volt a farokkurtítás, amelyet a pumi munkájának megkönnyítésére végeztek el pár napos kutyákon. Ezt azért tartották hasznosnak, mivel terelés közben a kutya sok szúrós növényi részt, bogáncsot, sáros időben sarat szedhetett fel szőrére, farkára, amelyek zavarták, akadályozták a terelésben. Emellett a sártól, kolonctól nehezedő farokra a nagytestű szarvasmarhák ráléphettek, súlyos sérülést okozva ezzel. A veleszületett kurtafarkúság is előfordult, amely a rokontenyésztés következménye volt. A kurtafarkúságot, amely nem tartozik a pumi fajtajellegéhez, sikerült teljesen kiküszöbölni. Az 1936-os ABONYI-ANGHI-MÜLLER standard szerint az ökölnyire kurtított farok nem hiba. A farokkurtítást, amely jellemző más terrier típusú kutyáknál, ma már nem alkalmazzák.

1.4.3.2 .  Nagyságváltozások

A pumi rendszeres tenyésztése kezdetén kívánatos volt a 45(50 cm közötti marmagasság, amelyet 15 ponttal jutalmaztak. Raitsits 42 cm marmagasságot, Ilosvai pedig 35(40 cm-t ad meg a pumi magasságának, .Anghi a legtöbb, jó összbenyomást adó pumit 38(46 cm között találta (Anghi, 1936).

Az 1936-ban kiadott ABONYI-ANGHI-MÜLLER standard szerint a kanok 45(50 cm között, a szukák 5 cm-rel kisebbek, azaz 40(45 cm között legyenek. Az 1960-as standard szerint a 35(44 cm a kívánatos. A  H-PPM klub által 1994-ben összeállított és módosításra az FCI felé beadott standard szerint a kanok marmagassága 43(45 cm ( 2 cm, szukáké 40(42 cm  ( 2 cm.

1.4.3.3 .  Színváltozások

A pumi színpalettája igen gazdag volt és az ma is, a fekete, a szürke különböző változatai, fehér, fakó. Az egyöntetűség azonban akkor is, és ma is követelmény. A szőrzet sohasem lehet foltos. Ma a legtöbb egyed a szürke különböző árnyalataiban fordul elő, egyre kevesebb az igazi fényes fekete, és a sötét pigmentű gyöngyfehér szőrszínű pumi. Ez a divatnak tudható be, mivel legtöbben a szürke színű és legfőképpen az ezüstszürke pumikölyköket keresik.

A feketének (3.1. sz. fotó) született kölykök egy része marad csak felnőtt korára is fekete, nagyrészüknél 4(5 hetes korban megkezdődik a szürkülés. Ez a tény kisebb gondot szokott okozni a tenyésztő számára, hiszen a kölyköket a születésük után 14 napon belül be kell jelenteni a MEOE-hoz törzskönyveztetésre. A bejelentés alombejelentőn történik, ahol az egyedek neve mellett fel kell tüntetni azok színeit is. Ha a pumi kölyök feketén látta meg a napvilágot, akkor megvan arra az esély, hogy 4(5 hetes korra elkezd kiszürkülni. Ez 2 hetes koráig azonban még nem igazán nyilvánul meg, ezért feketének kell törzskönyveztetni.

Ezen megfontolásból a színek feldolgozásánál a fekete és feketéből szürkült pumikat egy csoportba vettem.

A szürkülő puminál először az orr-, a szemek körül kezd világosodni a szőrzet, igen bohókás külsőt adva ezzel a kölyöknek, majd a lábszárak és az egész test is szürke színű lesz. A végleges színárnyalatot kb. éves korban érik el, amely a világos szürkétől az ezüstszürkén  (3.2. sz. fotó) át a sötétszürkéig (3.3. sz. fotó) bármilyen lehet.

A fehér színű (3.4. sz. fotó) puminál a zsemlés árnyalattól mentes gyöngyfehér bunda és a koromfekete orrtükör, illetve palaszürke bőrpigmentáltság a tenyészcél. Az az igazán jó alakulás, ha a megszületett kölyök orrtükre és talppárnái már sötéten színezettek, és pár nap múlva teljesen befeketednek. Ez a pigment biztos, hogy a későbbiekben is sötét marad. Kívánatos, hogy a szőrzet már születéskor hófehér legyen, bár akad olyan egyed is, amelynek kisebb sárgás árnyalat  van a fülénél, hátánál, de ez később, a kölyökszőr váltódásakor eltűnik.
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3.1. sz. fotó

A pumi fekete színváltozata

HCH, HJCH Csúnyatelepi Angyal

(A szerző saját fotója)
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3.2. sz. fotó

A pumi ezüstszürke színváltozata

HJCH Homoki-Pusztázó Döme

(A szerző saját fotója)
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3.3. sz. fotó

A pumi sötétszürke változata

Veszprémi-Állatkerti Adorján

(A szerző saját fotója)
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3.4. sz. fotó

A pumi fehér színváltozata

Csúnyatelepi Cinkos

(A szerző saját fotója)

Pár éve a maszkos fakó szín (3.5. sz. fotó) is kezd újra elterjedni. Ez a szín valaha a pumi ősi színei közé tartozott, nevezték farkasnak, ordasnak, cérnának, kopottnak, sőt őszbe csavarodottnak is (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996).
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3.5. sz. fotó

A pumi maszkos fakó színváltozata

Szöcske

(Mészáros ET AL., 1996)

Az alapszín vöröses, szürkés vagy krémszínű, amely a kor előrehaladtával világosodik, de a pofa, a fülek, a hátvonal és a farok vonalában megmarad a sötét árnyalat. Ez úgy néz ki a valóságban, hogy a maszkos fakó kölyök születésekor kormos vagy ordas színű. Bundájában keverednek a fakó és fekete szálak. A fekete szőrvégek fokozatosan lenőnek, s mire kifejlődik a pumi, esetleg csak néhány fekete tűzés marad a szőrzetében. A fekete tűzés a fül, a pofa és farok környékén, ha nem is olyan erőteljesen, de megmarad a felnőtt kutyánál is. Gyakran az alapszín ezüstös árnyalatot mutat (3.6. sz. fotó) (Mészáros ET AL., 1996).

Néhány pumi kölyöknél előfordul a black and tan vagy fekete-cser rajzolat, amely más fajtánál, mint pl. a dobermann vagy spániel kívánalom, de a puminál kizáró ok. Az ilyen kutyáknál a fekete alapszínen határozottan körvonalazódik a lábvégek, a szemöldök, a farok alsó felületének cser színe.

Másik gyakran előforduló hiba a fehér mellfolt és fehér ujjak, amelyek nagyságának határt szab a fajta standard. Ezeket a színhibákat régen is és ma is szigorúan kellett és kell venni.
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3.6. sz. fotó

A pumi ezüstszürke árnyalatú, maszkos fakó színváltozata

Csúnyatelepi Arany

(A szerző saját fotója)

1.4.4 . A pumi vérségi és alaktani rokonai

Juhászkutyáinkhoz hasonló típusokat az eurázsiai, afrikai, észak-amerikai földrészeken, tehát több helyen is találunk

Ezeken a helyeken a mi juhászkutyáinkat kialakító éghajlati és használati viszonyok a mi viszonyainkhoz nagyon hasonló, s így nemcsak vérségi, biológiai kapcsolatok révén keletkeztek egymástól messze lévő földrészeken hasonló típusok, de az ökológiai hatóerők következményeként egymástól függetlenül is előállhattak hasonló, vagy megközelítőleg azonos típusok.

Elkerülhetetlen volt, hogy a nagy népvándorlásokban részt vett népek vagy népelemek ne vittek volna szerteszét pásztorkutyákat.

Majd a lábon, hajtott állat-exportok és -importok szintén eredményeztek vérségi összeköttetéseket, hiszen szarvasmarha, juh, kutya nélkül hajtva el sem képzelhető (Anghi, 1936).

1.4.4.1 . Rokonfajták Franciaországban

Beauceron (Chien de berger de la Beauce; Sch(ferhund von Beuce; Sheepdog of Beauce; Canis pastoralis hirsutus gallicus). 

Két változata van: a középhosszú szőrű és a hosszúszőrű. Utóbbi egyike azoknak, amelyek a pumi kialakításában részt vettek. Ez a változat ma már igen ritka. Színe: fekete, vöröses-sárga, fekete-szürke tarka, fehér mellfolt gyakori. Füle felálló. Fülét kurtítani is szokták, ezért némely példánynál nem is látható fül, s ez azt a benyomást kelti, mintha lógó füle lenne.

Briei juhászkutya (Chien de berger de la Brie; Sch(ferhund von Brie; Sheepdog of Brie; Canis pastoralis villosus gallicus).

A komondorra és pulira emlékeztető szőrzetű francia juhászkutya. A pumi egyik alkotó-őse. Füle felálló. Színe fekete, fekete-tarka, vöröses-sárga, sárga, ezüstös és ezüst-szürke. Orrtükre fekete. Marmagassága eléri a 65 cm-t is (Anghi, 1936).

. Rokonfajták Németországban

Spiccek (Spitz; Canis ovilis pomeranus). A spiccek népes csoportjának egyes, Németországban honos fajtái, a törpe spiccek kivételével, minden valószínűség szerint vérségi rokonságban állnak a pumikkal, a német merinójuh ( importokkal behozott juhász ( spiccek útján.

A puminak a puliénál rövidebb szőrzete, elkeskenyedő arcorri része, felfelé tendáló fülállása, a puliénál kisebb mértékben szőrözött végtagjai, bár nem kizárólag, de részben spicc-jellegű. A mudikban talán több a spiccjelleg, mint a pumikban.

Uszkár (Pudel; Poodle; Canis extrarius gemeinus v.c. aquaticus).

Származási helyéül Doewel (Doebel?) 1746-ban (1754-ben?) és Hoppe 1751-ben Magyarországot jelöli meg. Fitzinger azonban Északnyugat-Afrikából származottnak mondja. Ma egyébként az egész világon elterjedt, de korántsem olyan nagy mértékben már, mint a múlt század végén, s a jelen század első éveiben.

A nyájak őrzésére és vizi vadászatokban használták. Innen a magyar neve: (usz(-kár, német neve pedig  (pudeln( vagy (puddeln( = keresni (t.i. vizet) szóból ered. Szőrzete némileg emlékeztet a puliéra. Oroszlánszerű megnyírása a divat szeszélyeinek van kitéve. Kétféle nagyságban fordul el: egy 60 és egy 40 cm körüli marmagasságú.

Pulinkkal és puminkkal gyakran keveredett, s így vérrokonuk. Sok puli és pumi zsinóros vagy göndör szőrzete származik az uszkártól. A puli és pudli névrokonság azonban tévedésen alapul (Anghi, 1936).

1.4.5 . A pumi tartása, ápolása, takarmányozása

A pumi eredeti használatának megfelelően edzett, ellenálló fajta, emiatt télen-nyáron a szabadban tartható. Az 1936-ban megjelent A magyar pásztorkutyák és a külföldi rokonfajták c. könyv az alábbiakat írja: (Kutyaházul megfelel egy szerény eresz is, mely északi oldalról védett. A fiaztatást azonban lehetőleg kutyaházikóban végeztessük, ahová elléskor bőven almozzunk. Megfelel a használati kutya számára kutyaházul az egyik fenekétől megfosztott hordó is, amelyet hosszútengelyével vízszintesen fektetünk le.

Bármilyen kutyaházat adunk is pásztorkutyáinknak ( még a luxuspásztorkutyát sem célszerű bent a szobában tartani, mert elpuhul! ( az a legfontosabb követelmény, hogy az könnyen tisztogatható és fertőtleníthető legyen( (Anghi,1936).

A puminak nem természetes közege a lakás, a szobában tartás. Legmegfelelőbb tehát kint a szabad levegőn tartani, és csak egy száraz, jól bélelhető, megfelelő méretű kutyaól szükséges, ahová alkalom adtán, rossz, esős időben vissza tud húzódni. Bélelő anyagként használhatunk szalmát vagy igen jó szolgálatot tesz a diófalevél, amely a külső élősködőket távol tartja. Fontos szempont még az ól elhelyezéséhez, hogy az szélvédett helyen legyen.

Kistestű juhászkutyáink közül a mudi mellett a pumi szőr ápolása sem okoz különösebb gondot. A pumi szőre átlagosan 5 cm hosszú, tincsekbe összeálló, göndör, sűrű, erőteljes bunda. Előnye, hogy rövidsége folytán mozgás közben nem szed össze sok szemetet, esős időben gyorsan szárad és ha rendszeres fésüléssel eltávolítjuk a felszedett piszkot és az elhalt szőrszálakat, máris tisztán és ápoltan tartjuk puminkat. A füleket, a szemeket, a fogakat és a mancsokat rendszeresen ellenőrizzük és szükség esetén tisztítsuk (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996).

A pumit elég évente 2(3 alkalommal samponnal fürdetni. A fürdetésnél ügyelni kell az alapos, tiszta vizes öblítésre és főleg téli hónapokban a gondos szárításra. Nyáron a szabad levegőn könnyen megszárad.

A pásztor a mellette szolgálatot teljesítő kutyáját évente egyszer, az állatok kihajtásakor megnyírta. Ezzel a pumiját  tehermentesítette a fölösleges bundától, ami munka közben, a sok bozót tépő-hatása következtében amúgy is lekopott volna róla.

A mai puminak azért is illik megfelelő, ápolt szőrköntösben megjelennie, mivel közvetlen emberi környezetben él, és csak így, tetszetősen lehet minél több pumibarátot szerezni.

A pumi szőre alkalmas a trimmelésre. A trimmelés szőrtépést jelent, az elhalt szőrök eltávolítását, hogy helye legyen az új szőr növekedésének. Általában évi 2(3 trimmelés elegendő, emellett persze nélkülözhetetlen a rendszeres fésülés. Ha puhább a pumi szőre, úgy ollóval lehet formára nyírni. Évente 2-szeri nyírás e módszernél is elegendő (L(NGER IN Mészáros ET AL.,1996).

Ha kiállításon is be akarjuk mutatni puminkat, úgy speciális igazításokra van szükség a fej- és a fül szőrzetén. Nem kell mindjárt olyan komoly kozmetikai beavatkozásokra gondolni, mint pl. az uszkár nyírásánál, ahol különböző fazonok szerint kell a bundát alakítani. Az igazítás a fejen és a fülön abból áll, hogy kihangsúlyozzuk a pumi terrier típusát, azaz a fej alakját kissé hosszúkásra, téglalap formára, a füleket pedig úgy alakítjuk, hogy kiemelkedjen annak felső egyharmados bicsaklása. Ezeket a fortélyokat bármelyik tenyésztő szívesen megmutatja, s ezek után igen könnyen el lehet sajátítani és alkalmazni saját puminkon is.

A magyar kutyafajták egyike sem, így a pumi sem válogatós fajta. Kis igényű, sőt az elhízás jelensége is ritka a fajtában, ami rendkívüli mozgékonyságának köszönhető. 

Az eredményes nevelésnek a kölyökkori kb. 9 hónapos korig tartó jó takarmányozás alapfeltétele. Ebben az időszakban oda kell figyelni arra, hogy a kiskutya naponta hányszor és mit egyen. Féléves korig naponta ötször, majd egy éves korig naponta háromszor kell etetni a kölyköt, az etetési időszakokat pontosan betartva. Etethető speciálisan kölyök kutyák részére előállított kutyatáppal, vagy házilag összeállított eledellel. Mindig úgy kell összeállítani az étrendet, hogy a szervezet számára a szükséges tápanyagokat tartalmazza

Fontos a helyes fehérje és szénhidrát arány, amelyet fehérjearánynak neveznek. A fejlődésben lévő állatoknak 1 : 3(4 fehérjearány, azaz 1 rész fehérje és 3(4 rész szénhidrát a megfelelő. Fiatal állatok részére aránylag több fehérje szükséges, mert erősen fejlődik az izomzat, s ennek fő anyaga a fehérje. Fehérjében gazdag a hús, húsliszt, halliszt, tej, tojás, szénhidrátban gazdagok a lisztből készült ételek, mint pl. a tésztafélék. Emellett fontos tápanyagok még a zsír, ásványi anyagok és a vitaminok, amelyeket az elkészített eledelnek tartalmaznia kell. 

A kölyök fogváltása idején jó szolgálatot tesznek a nagyobb velős csont darabok. Ezek nemcsak azért fontosak, mert ezekkel a kölyök az állkapcsát erősíti és a csontokból szervezete mészigényét elégíti ki, hanem mert unalmát is el tudja űzni. Ha nem adnánk ilyenkor rágnivalót, szerezne magának és ezzel igen sok bosszúságot okozna. Fontos még, hogy minden kölyöknek külön tála legyen, megakadályozva ezzel a heves vérmérsékletű pumik marakodását és lehetővé téve az adagok egyenletes kiosztását (Sárkány, 1975).

Kifejlett korban, át lehet térni a napi egyszeri etetésre, de úgy is meg lehet oldani, hogy a napi adagot arányosan elosztva, két részletben adjuk oda. A kifejlett állatok számára is állítanak elő teljes értékű kutyatápot, amely praktikusan, könnyen etethető, csak vizet kell adni a táp mellé. Ha házilag készítjük a pumink számára az eledelt, úgy az alapvető öt táplálóanyagot ennek is tartalmaznia kell. Különös gonddal kell etetni a vemhes és szoptatós szukát. Ha a vemhes szukának elégtelen a táplálása, azt a kölykök sínylik meg. A szoptatós szukát pedig azért is szükséges energiagazdag takarmánnyal etetni, mivel saját maga fedezi a kölykök szükségletét, még teste anyagainak felhasználása árán is.

Az 1936-ban leírt (recept( ma is megállja a helyét:

A magyar pásztorkutyák takarmányozása semmiben sem tér el más, hasonló testnagyságú kutyafajták takarmányozásától. Egy középnagy kutya napi takarmányadagja  0,5 kg lóhús, 0,3 kg sárgarépa, 0,15 kg burgonya, 0,3 kg rizs, 0,3 kg búzakorpa. Ezen vegyestáplálék táparánya (keményítőérték: em. feh.) 1 : 3,17-hez. A felsorolt takarmányok főzelékszerűen megfőzve adagolandók. Amikor minden élelmiszer puhára főtt, kihűtjük langyossá és akkor szórjuk hozzá a búzakorpát. Étrendi szempontból célszerű hetenként egy koplaló napot tartani (Anghi, 1936).

A következőkre célszerű ügyelni az etetésnél:

1. Az ételt fel kell melegíteni, de a többszöri, hosszú ideig tartó főzés csökkenti a tápláló értéket (kb. testhőmérséklet: 38 Co).

2. A húst fel kell darabolni, mert a kutya hajlamos arra, hogy egészben, vagy rágás nélkül nyelje le a nagy falatokat.

3. Minden kutyának külön etető tála legyen.

4. Evés után, naponta többször itassunk. Minden alkalommal adjunk friss vizet.

5. Az ételmaradékot ne hagyjuk a tálban.

6. Öt évnél idősebb állatokat mérsékelten etessük csonttal, mert a sok csont etetése bélelzáródást okozhat. A csontok közül jók a puha, gyenge csontok. Veszélyesek a szilánkosra törő csontok, mint pl. a csöves baromficsontok, mert sérülést okozhatnak az emésztőrendszerben (Sárkány, 1975).

1.4.6 . A pumi egészsége

A pumi rendkívül egészséges, szívós fajta. Ez érthető, hiszen a pásztorok sohasem kényeztették pumijukat, csak az maradhatott életben, amelyik (állta a sarat( télen-nyáron, hóban és tikkasztó melegben is. Csak a féregirtást végezték el természetes szerekkel, mint pl. fokhagymával, a többi a pumi szervezetére volt bízva. Ez az oka annak, hogy a pumi a betegségekkel szemben igen ellenálló, ma sem ritka a 13(15 éves kort megélt egyed.

Ma azzal, hogy a pumik élettere jelentősen változott, hiszen nagyon sok egyedből lett városi kutya, és így a kutya-kutya és az ember-kutya találkozások révén a fertőződés/fertőzés lehetősége sokkal nagyobbá vált, a kutyáknál kötelező, illetve ajánlott védőoltások beadatásáról a tulajdonosoknak feltétlenül gondoskodniuk kell.

A kutyafajtáknál általánosan ismert és alkalmazott egyéb ápolási, gondozási teendők a pumira fajtára is érvényesek 

Ma már egyre több kutyafajta esetében kell szembesülnünk a csipőizületi diszplázia jelenségével és annak problémáival. Magyar juhászkutyák esetében, a komondor közismerten egy nyugodt, higgadt természetű eb, jól tűri a fájdalmat, ezért rajta nehéz észrevenni a csípőizületi diszplázia tüneteit. A kistestű, mozgékony pásztorkutyáink, a puli, pumi és mudi esetében viszont hamar jelentkezik, ha valami nincs rendben, kevesebbet viháncolnak, ugrálnak.

A diszplázia szó a normálistól, egészségestől eltérő irányú fejlődést jelent. Ha ez a csípőizületben megy végbe, akkor ott az izület alkotásában résztvevő csontok, szalagok károsodnak. Legtöbb esetben a medencecsont vápája fejlődik sekélyesen. A súlyosságtól függően a mérsékelt izületi lazaság és a teljes ficam között bármilyen átmeneti forma előfordulhat. A beteg kutya fekvésből nehezen áll fel, keveset ugrál, séta közben indokolatlanul hamar elfárad és gyakran leül, kíméli az érintett hátsó lábat. Súlyos esetben a sántaság állandósul, néha felnyüszít egy-egy rossz lépéskor.

Az öröklődése poligénes. Ami ebben az esetben azt is jelenti, hogy több, a diszplázia kialakulására ható aktív gén együttes jelenléte és bizonyos környezeti hatások együttese kell a  fenotípusos megjelenéshez.

A gyógykezelése konzervatív vagy sebészi lehet. A konzervatív kezelést, mint az úszást, általában enyhébb esetekben javasolják az állatorvosok. A súlyos sántasággal járó esetekben csak a sebészi beavatkozás adhat megoldást, bár ezt is sokan vitatják.

Nagyobb hangsúlyt kell azonban helyezni a hajlamosító tényezőkre, melyek elsősorban tartási és takarmányozási (a táplálék minősége, és mennyisége) eredetűek. Szerepük mind a nevelés időszakában, mind pedig később a tenyésztés során (tenyésztésbevételi kor, felnevelhető alomnagyság stb. megállapítása) nagyon jelentős. A megelőzésben a megfelelő környezeti feltételek biztosítása mellett segítséget jelenthet a diszplázia szűrés.

Magyarországon a Független Diszplázia Bizottság (FDB) 1991 óta működik. A Bizottság havonta egyszer ül össze és bírálja el az FDB szűrőállomásairól beküldött röntgenfelvételeket (Lévai, 1996).

A fiatal, 24 hónaposnál fiatalabb kutyák csípőizületéről a bizottság csak véleményt nyilvánít, mivel a röntgenfelvétel az aktuális állapotot mutatja, ami fiatal kutyák esetében a korral kedvező és kedvezőtlen irányban is változhat.

A felnőtt, betöltött 24 hónapos kutyák csípőizületének véglegesnek mondható állapotáról a bizottság döntést hoz. A minősítések a következők lehetnek: normál, majdnem normál, enyhe, közepes, súlyos. Az FCI ajánlása szerint a normál, a majdnem normál és az enyhe minősítésű kutyák megkülönböztetés nélkül tenyészthetők. Ezt figyelembe véve az FDB a normál, majdnem normál és az enyhe minősítésű kutyáknak FDB-számot ad. Ezt a számot a származási lapra és a Magyar Ebtörzskönyvbe automatikusan bevezeti, a kutya adatait a havonta kiadott (FDB Kimutatás(-ban közli. Az FDB-szám utal a kutya nemére, fajtájára, arra, hogy az adott fajtában az illető kutyát az FDB hányadikként regisztrálta, a minősítésre, valamint a kutya hónapokban mért korára a röntgenfelvétel készítésének idején: Pl.: egy 24 hónapos 001 naplószámú, majdnem normál (M) minősítésű pumi szuka FDB száma: 2PM001 M 24 (Lévai, 1996).

Magyarországon csak néhány éve kezdték el a magyar pásztorkutyák szűrését. A nyugati országokban 20(25 éve általánossá vált ez a vizsgálat. Ennek oka az volt, hogy a tenyésztőknek meg kellett felelniük annak a piaci igénynek, ami szerint az igényes vevők az egészséges kutyákért több pénzt fizetnek. Azonkívül az egészséges életmódra való törekvés az állattenyésztésre is rányomta bélyegét, s ráadásul az egyéni felelősségvállalás még a kutyatenyésztésben is sokkal nagyobb szerepet játszik, mint nálunk. Az amerikai klubújságok többségében nem lehet hirdetni OFA-szám (diszpláziamentes kutyák regisztrációs száma) feltüntetése nélkül (Lévai, 1998).

Magyarországon 1998 óta egyre több magyar pásztorkutyát visznek el tulajdonosaik diszplázia-szűrésre, mivel kezdik felismerni ennek fontosságát. Az FDB diszplázia vizsgálat célja, hogy a jó csípőizületű kutyák nyilvánosságra kerüljenek és a tenyésztésben előnyt élvezzenek a többi kutyával szemben (Lévai, 1996).

Az FDB a kimutatást havonta állítja össze a legfrissebb eredményekkel, a Hungária Puli-Pumi-Mudi Klub negyedévente megjelenő információs kiadványában, a Klubinfóban pedig folyamatosan leközli. Eddig 30 pumi kapta meg Magyarországon az FDB-számot. Ezek név szerint a következők: Cseresznyéskerti-Csalfa Hanna, Puszta-Királya Csuti, Puszta-Királya Ancsa, Puszta-Királya Bundi, Puszta-Királya Cseles, Puszta-Királya Dóri, Puszta-Királya Garas, Ebugatta Kristály, Ebugatta Pletyka Picur, Szépvizér-Pusztai Dávid Buksi, Szutyok Szellő, Szutyok Okos, Szutyok Bige, Szutyok Szöcske, Szöcske, Zsémbesdombi-Forgó-Morgó Apacs, Borzasszegi Éhes Maszat, Kaffogó Felhő, Pásztortűz-Csillaga Sebaj Öcsi, Pásztortűz-Csillaga Parázs, Kit-Tric Hajnal, , Kit-Tric Horka, Kit-Tric Harmat, Somlyófalvi Szidike Buba, Rakenlov Jeles Játszó Áfonya, Homoki-Pusztázó Céda, Kisalföldi-Aku Angyal, Cseri-Subás Diák Dani és Dolgozó Ady Bandi (Hungária Puli-Pumi-Mudi  Klubinfo,1998). 

A közepes és súlyos minősítésű pumik neveit nem hozzák nyilvánosságra, ezért én sem tudtam ezek számát feltüntetni.

Ezeket az eredményeket érdemes összevetni a finn Magyar Pásztorkutya Klub újságjában (Unkarinpaimenkoirat) nyilvánosságra hozott magyar tenyésztésű és finn, illetve más nem magyar tenyésztésű pumik csípőizületi diszplázia-vizsgálatának eredményeivel 1988(1997 között. Finnországban 166 pumit röntgeneztettek, ezek közül 10 volt magyar származású. A 10 magyar pumi közül csak 1 nem felelt meg és kapott közepes minősítést. A többi 156 pumi közül 143 megfelelt, 13 nem (Hohtela, 1997). Tehát az összes szűrt pumiból csak 8 % nem felelt meg a vizsgálaton.

Ha összevetjük a Magyarországon és Finnországban sikeres eredménnyel szűrt puli, pumi és mudi fajták számát, úgy a következő képet kapjuk. Finnországban 24 puli-, 152 pumi- és 23 mudi-, míg Magyarországon 28 puli-, 30 pumi-, és 10 mudi felelt meg. Ebben persze az is közrejátszik, hogy itthon kevesebb kutyát vittek el diszplázia szűrésre.

Itt kell megemlítenem, hogy 1998 májusa óta a Magyar Pásztorkutyák Operatív Bizottsága kérésére a MEOE is a diszplázia szűrés ügye mellé állt, mégpedig a következőképpen. Az állatorvosi költségekhez anyagi támogatást ad, komondor és kuvasz esetében kutyánként 2.000.-Ft-ot, puli, pumi és mudi esetében pedig kutyánként 1.000.-Ft-ot.

Egy hagyomány is létrejövőben van, mely ugyancsak anyagi támogatást jelent a diszpláziamentes magyar pásztorkutyák tenyésztőinek. Az 1998. évi magyar pásztorkutya klubkiállításon  díjazásban részesültek az utódcsoport osztály győztesei, amely verseny az 1999-es évi rendezvényen is folytatódik.

1.4.7 . A pumi jelleme, használhatósága, munkája

Ha a pumi jellemét szeretnénk leírni, úgy biztosan állíthatjuk, hogy benne szerencsésen egyesül a puli összes jó tulajdonsága a terrier jellemzőivel. Nyughatatlan, igen mozgékony, élénk terelőeb, vakmerően bátor és rámenős. A nagyobb állatok és a konda terelésében különösen szerették és még napjainkban is szívesen alkalmazzák. A pásztorok nem válnak meg szívesen a rövidebb szőrű és nagy élénkségű pumitól. Nagyon élénk, igen figyelmes, állandóan tevékenykedik, sem nesz, sem szokatlan helyzet nem kerülheti el a figyelmét (Sárkány(Ócsag, 1987).

Pavlov, az emberek Hippokratész óta ismeretes vérmérséklet-típusainak megfelelően, a kutyák alaptermészetének is négy típusát állapította meg. Ebből a szempontból a pumi szangvinikus, azaz élénk, mozgékony, kiegyensúlyozott (szenvedélyes, tüzes karakter) típusba sorolható. Ezt az alaptermészetét minden valószínűség szerint terrier őseitől örökölte (L(NGER IN Mészáros ET AL., 1996).

Ismeretlen személyekkel szemben bizalmatlan. A család bármely tagját elfogadja, őszintén szereti, de csak egy embernek, a gazdának a szavára (pattan( igazán, bárhol és bármikor, akár vakon is engedelmeskedve. Ez az engedelmesség azonban nem azt az alázatot jelenti, mint egy munkakutyánál, pl. német juhászkutyánál elvárnánk. A pumi, ha úgy látja jónak, felülbírálja a gazda hibás döntését, a másodperc töredéke alatt dönt és cselekszik. Hozzá kell tenni, hogy az esetek 99,9 %-ában mindig igaza van. Mindebből következik, hogy a pumi igen értelmes, intelligens. Könnyen tanul, az engedelmességi vizsgát könnyen leteszi és ügyességi versenyeken is sikeresen szerepel. 

A pumi ősi munkája a terelés. Hatalmas temperamentummal és óriási munkakedvvel megáldott fajta, akár több száz birkából álló nyájat is képes összetartani. A terelésben nem ismer akadályt, (szívvel-lélekkel( igyekszik a kiadott parancsot teljesíteni. 

(Heeler( típusú. Állandóan a nyáj körül mozog, ha tereli az elkóborolt állatot, akkor odacsíp, odakap a lábhoz. A jó terelőkutya csak tekintélye megőrzése miatt csipdes, de azt is úgy, hogy kárt ne okozzon. Maximális önállósággal dolgozik. Hangosan csahol. A csaholással tart fenn folyamatos kapcsolatot a pásztorral, jelezvén a nyáj mindenkori helyzetét. Nem engedi a nyájat tilos területre, vetésre. Nagy segítség a pásztornak a pumi az egészségügyi fürdetésnél, nyírásnál és fejésnél is, ugyanis (kéz alá szorítja(  az állatot. A jó terelő pumi összeforr a pásztorral, annak minden gondolatát is kitalálja. Egy jó pumi munkája ma is felér három-négy pásztor munkájával (L(NGER IN Mészáros ET AL.,1996).

Ahogy az évek során fogyott a legelő és az állatállomány, úgy került be a pumi az állatok mellől a pusztáról a falvakba, majd városokba. De itt sem lett holmi henyélő luxuseb, lelkiismeretes házőrzővé vált. Ez nem teljesen új szerepkör a számára, hiszen eredeti munkakörében nemcsak terelte az állatokat, hanem őrizte is, és riasztotta a pásztort és a nagytestű őrző kutyákat, a komondort és kuvaszt.

Régen az őrző munkáját felhasználták a piacra menő szekereken, ahol az idegen kezeket tartotta távol a gazda holmijától.

Kitűnő házőrző, jelzőkutya. Minden érdekli, mindent lát, mindent hall és mindenről megvan a véleménye. A házőrző munkájánál a prevencióra, azaz a megelőzésre dolgozik. Mivel mindenre reagál és véleményt nyilvánít, már eleve meghiúsít minden szabálytalanságot. Jó a szaglása és igen fogós, a vadászatban és a (féregirtásban( is eredménnyel próbálkoztak vele. (Disznóskutyának( is igen jó (Sárkány(Ócsag, 1987).

Hatalmas mozgásigénye van. A mozgásigény kielégítése jó lehetőséget biztosít az egyre népszerűbb agility. Ez egy olyan kutyás sport, amelynek lényege, hogy a kutyáknak különböző akadályokat kell meghatározott sorrendben, adott idő alatt teljesíteniük ( ezzel is mutatva rátermettségüket, ügyességüket. A pumi kiválóan alkalmas erre a feladatra is, melyet bizonyít, hogy néhány pumi az agility Európa-bajnokságokon is sikeresen szerepelt, van közöttük Európa-győztes is (L(NGER IN Mészáros ET AL.,1996).

A pumi ősi munkáját a terelést, ma már egyre kevesebb egyed űzi. A pásztoroknak egyre kevésbé fontos szempont, hogy fajtatiszta pumival dolgozzanak. A lényeg számukra, hogy a kutya jól dolgozzon és teljesítse a rábízott feladatokat, még ha az keverék eb is. Ezért lenne fontos, hogy minél több jól terelő pumit mutassunk be, ezzel felkeltve a pásztoremberek érdeklődését a magyar fajta iránt. Többek között e célból és ösztön felmérés céljából rendez terelőösztön-próbákat a Nyíregyházi Terelőkutyás Sport Klub és a Hungária Puli-Pumi-Mudi Klub közösen.

A vizsgálat egy lekerített területen zajlik, ahol jelen van a vizsgabiztos, kutyavezető és kutyája, és a nyáj. A kutya kezdetben pórázon van, később a vizsgabiztos engedélyével a póráz lecsatolható. Óvatosan megközelítik a nyájat, közben a felvezető ( a vizsgabiztos tanácsára ( a kutyát bátorítja, bíztatja, esetleg nyugtatja, lassan követik a nyáj mozgását.

A kutya reakciói többfélék lehetnek, előfordul intenzív érdeklődés, bizonytalanság, agresszív támadókedv, közömbösség, izgatott csaholás, félelem, elkeseredettség stb. A kutya a terelési ösztön meglétét azzal bizonyítja, hogy kitartó érdeklődést tanúsít a jószág iránt, követi a falka mozgását, megkísérli azok összeterelését. Hiba a közömbösség, félénkség, túlzott agresszivitás.

Vannak kutyák, amelyeknek több időre van szükségük, és jószághoz szoktatás után, kezdeti bizonytalankodásukat a terelési ösztön határozott megnyilvánulása követi. Mivel a résztvevők gyakorlatlanok, több hibát elkövetnek, de itt csak a terelési ösztön megléte vagy hiánya kerül elbírálásra. Később a vizsga sikeres résztvevőinek különböző nehézségi fokozatú pályákat lehet összeállítani.

A sikeres terelési ösztönpróbáról igazolást adnak ki. Eddig szép számmal vettek részt a próbákon pulik, pumik és mudik, a szereplésük is sikeresnek mondható.  Jelenleg 61 magyar pásztorkutya van, melyek sikeresen teljesítette a feladatot. A pumi és mudi esetében 60 %-os az arány, a puli esetében viszont csak 21 (HUNGÁRIA PULI-PUMI-MUDI Klubinfó, 1998).

Ez a felmérés alapjául szolgálhatna a hazai pásztorkutyák számára a munkára történő szelekcióhoz.

A sikeresen terelőösztön-próbázott kutyák és pásztorok kezén lévő aktív terelőkutyák terelő versenyeken indulhatnak.

A terelő verseny feladatsora a napi gyakorlati munkához igazodik, lehetővé téve a kutya és gazdája teljesítményének értékelését. Ilyen feladatok a karámból történő kihajtás, akadályok megkerülése, keskeny útszakaszon végzett terelőmunka, hídon történő áthajtás, nyáj megállítása, fordítása stb. A feladatokat meghatározott szintidőn belül kell végrehajtani.

A kutya teljesítménye értékelésénél a munkakészséget, önállóságot, szorgalmat, engedelmességet, fogás módot vizsgálják. Külön értékelik a kutyavezető, juhász teljesítményét, itt a terelési technikát, a juhokkal való bánásmódot, a kutya alkalmazását és irányítását vizsgálják (Zsíros, 1997) .

Ezeken a versenyeken keverék kutyák is részt vehetnek, egyedüli szempont a teljesítmény.

Kihajtás

A kutyavezető kinyitja a karámot, kiválasztja a kihajtás irányát. Beküldi a kutyát a karámba. Amikor az ebe a megfelelő részre ér, vezényszóra nyugodtan állva marad. A versenyző a nyájat hívással és lassú hátrálással csalogatja ki. Ha a juhok a hívásra nem reagálnak, a kutyának óvatosan meg kell azokat indítani. Amint az első birkák megindultak, a kutyát a kijárat közelébe kell küldeni. Csak akkor jöhet ki magától vagy hívásra a karámból, amikor az utolsó juh is kijött már.

A nyáj megállítása

Ezzel a gyakorlattal be kell mutatni, hogy a kutyát a vezetője hang vagy látjellel a nyáj elé tudja állítani úgy, hogy az állatokat ne zavarja legelés közben. A kutya a vezető jelére nyugodtan megáll, a nyájat figyelve. Csak újabb hangra vagy mozdulatra indulhat meg a nyáj felé, amíg parancsot nem kap a megállásra. A gyakorlat bemutatásakor a vezetőnek nem szabad a kutya közvetlen közelében tartózkodnia, mert az rontja a munka értékét, minősítését.

Áthajtás hídon

Amikor a nyáj a hídhoz ér a vonulás iránya és a híd által bezárt hegyesszögű sarokba kell a kutyát állítani. Ezt úgy kell megtennie, hogy szemmel tarthassa a vezetőjét és az érkező nyájat is. A kutyának meg kell akadályoznia, hogy a juhok a híd előtt elszaladjanak és ezzel esetleg kárt okozzanak. Neki is a hídon kell átjönnie, és késlekedés nélkül a vigyázandó oldalra mennie.

Beterelés

Betereléskor a vezető a karám elé áll. Maga körül hagyja a juhokat a karámba bevonulni. A kutya feladata a birkák karám melletti elfutásának megakadályozása. Ha a nyáj végén haladó juhok vonakodnának bemenni, vezényszó után a kutya lassan beszoríthatja őket.
A fogás

Minden nyájban találhatunk olyan juhokat, amelyek alig, vagy egyáltalán nem respektálják a kutyát, és be akarják bizonyítani, hogy legeltetés közben az van, amit ők akarnak. A tekintély megszerzése  és megtartása érdekében a kutyának az ilyen állatokkal szemben határozott, szakszerű fogást kell alkalmaznia. A kívánt hatás elérése érdekében a fogás legyen gyors, teli pofával fogjon, és a szorítás is megfelelő legyen. Engedélyezett fogásmódok: a tarkó, a borda és a comb.

Engedelmesség

A használható és megnyugtató terelőmunka az ésszerű és szakszerű kiképzésen nyugszik. Erre épülhet a vezető és a kutya közötti együttműködés. Minden lát- és hangjelre kapott parancsot vonakodás nélkül, kedvvel és temperamentumosan kell végrehajtani, még olyan nagy távolságból is, amilyen a tágas legelőn adódik.

Szorgalom

A kutyának mindenkor örömmel bevetésre készen levőnek kell mutatnia magát. A szemét állandóan a nyájon és a juhászon tartsa. Bevetés közben életteliséget és tüzességet mutat. A nézőben olyan benyomást keltsen, mintha állandóan a juhokat számlálná.

Önállóság

A kutyát olyankor mondjuk önállónak, ha a határt parancs nélkül vigyázza, mindig a legjobb helyre áll, szükség esetén magától véd több oldalt, eközben nem zavarja az állatokat feleslegesen, de a nassolókat visszaűzi és veszély esetén megbünteti. Az önálló kutya külön hang- és látjel nélkül is vigyázza a határokat, együtt vonul a nyájjal és felügyeli a juhok legelését (Arany, 1997).

1.4.8 . A pumi standard leírása

A céltudatos, szakszerű tenyésztés ott kezdődik, amikor egy fajtának leírják a követendő tenyészcélját és megállapítják fajtabélyegeit (standardjét).

A szabványnak (standardnek) kettős célja van: a fajta egységes, a célnak legjobban megfelelő kialakulását szolgálja( védi a fajtát az egyéb fajták behatolásától és bizonyos mértékben a leromlástól is. A szabványban rögzített formát az élet hozta létre, tehát változhat. Ez a változat azonban hosszú évek, inkább évtizedek múltán következik be, amikor új kívánalmak az akkori követelményeknek jobban megfelelő típust követelnek és alakítanak ki. Egy-egy évtized alatt a szabvány nem szokott változni, vagy csak lényegtelen mértékben. Előírásai éppen ezért nemcsak utat mutatnak, mértéket jelentenek, de kötelezőek is (Ócsag, 1962).

A standard rögzíti fajtáink kitenyésztésében eddig elért eredményeket, és bizonyos mértékben előre is mutat. A fajtabélyegek magukba foglalják a külső minőségi- és belső értékmérő tulajdonságokat. Külső, minőségi értékmérők: szín, szőr, forma stb. Belső értékmérők: munkakészség, igénytelenség, terelőkészség stb.


A pumi


Canis familiaris ovilis villosus terrarius Raitsits ( Anghi (1935)

A puli és pumi szétválasztása az 1900-as évek elején kezdődött. A szétválasztás nem azonos eredménnyel járt a két fajtára nézve: a puli divatba jött, a pumi előjogot kapott a pásztor melletti munkára.

Még ma is sok pumi kerül elő a pásztorok kezéről, amely egyedek néha még felül is múlják fajtajellegben, egyéb értékmérőkben a törzskönyvezett társaikat. Tehát elmondhatjuk, hogy a pumiról vezetett törzskönyv nyitott, s a pumi bírálata nem olyan szigorú elvek alapján történik, mint a pulié.

Az első szabvány tervezete 1921-ből való. Jelenleg az 1960. évi No.56/b sz. standard van érvényben.

1.4.8.1 . Összbenyomás

A pumi határozottan terrier jellegű, középnagy testű, középhosszú, soha nem nemezesedő szőrű terelő pásztorkutya. A terrier jelleg a megnyúlt arcorri részben, a felálló és lebicsakló végű fülben, a felálló farokban és az élénk vérmérsékletben jut kifejezésre. Nyaktartása a pulinál magasabb, állandóan figyelő jellegű. Szőrzetének színe mindig egyöntetű legyen, sohasem lehet tarka. Értelmes, rámenős természetű, azonnal magára vonja a figyelmet. Hangos, jó szimatú fajta.

1.4.8.2 . Testtájak

A fej megnyúlt, viszonylag keskeny. A fejtető közepesen széles, domború. A homlok hosszú és kissé domborodó, oldalról nézve lapos. A szemboltívek mérsékelten fejlettek. A szemek oválisak, kissé ferdén metszettek, sötétbarnák. A szemhéjszél feszesen zárt. A stopvonal alig érzékelhető. Az orrhát egyenes. Az orr megnyúlt, elhegyesedő, az orrtükör elkeskenyedett és derékszögben lemetszett. Az arcorri rész előre elkeskenyedik, a pofa mély, jól izmolt.

A fogazata szabályos, ollós záródású, teljes. Fogai fejlettek, erősek. Az ajkak feszesen simulnak a fogsorhoz.

A szem, az orrhát szabadon kivehető, a középhosszúnál is rövidebb szőr fedi a fejet.

A fül magasan tűzött, fordított ( alakú, felálló, közepes méretű. A felálló fül csúcsa felső harmadában előrebicsakló. Az a szép, ha fülvég határozottan előre és kissé oldalt bicsaklik. Fülmozgása élénk. Kizáró ok a felálló fül, lógó fül és a felemás fül.

A nyak a közepesnél magasabban illesztett, 50(55o-os. Középhosszú, kissé ívelt, izmos. A fejtűzés igen mozgékony.

A törzs felső vonala hátrafelé kissé lejt. Összességében izmos.

A mar a hátvonalból határozottan kiemelkedik. A lapocka meredek. A hát középhosszú, az ágyék középhosszú vagy rövid, mindig feszes kötésű. A far enyhén csapott, közepesen széles.

Mellkasa mély és hosszú, de kevésbé dongás. A feszes has alsó vonala hátrafelé felhúzott. A többször fialt egyedeken a has hengeres.

A farok magasan tűzött, kereszttájékra kunkorodó. A veleszületett kurta farok és a farokcsonkítás nem kívánatos.

Nemi szervek kellőképpen fejlettek és épek legyenek.

Az elülső végtag  meredek lapockával kezdődik, s meredek állású. Oszlopszerűen támasztja alá a törzset. A két végtag párhuzamos, nem túl széles állású. A csüd meredek, a talajjal 55o-os szöget zár be. A körmök kemények, a talppárna rugalmas.

A hátulsó végtag hátraállított. A lábközép rövid, a csüd meredek. Mancsok gömbölydedek, zártak. A fattyúkörmök nem kívánatosak.

1.4.8.3 . A bőr

A bőr sok pigmentet tartalmaz, palaszürke. A szabad bőrfelületek is palaszürkék. A szem szivárványhártyája sötétbarna, fekete. Kisebb hiba a világosbarna szem, de a sárga vagy kékes árnyalatú szem kizárandó.

A körmök palaszürkék.

1.4.8.4 . A szőr 

A szőr jellege egészen speciális. Az egész testét tincseket képező középhosszú szőr fedi. Szőrzetét fedőszőrök és aljszőrök alkotják, amelyek aránya kb. 50(50 %-os. Durvább a puliénál, soha nem nemezesedik. Legrövidebb a szőr az arcorri részen és a mancsokon. A fül szőrzete dús, szálkás. Hasonló a faroké is. A szemek mindig jól kivehetők. A törzs és végtagok szőrzete lehet rövidebb, 3(4 cm, de akad hosszabb, 5(7 cm is. Sohasem lehet puli jellegű hosszú szőr, de a sima, fekvő szőr sem megengedett.

A szőr színe igen változatos: fekete, szürke különböző árnyalatai, fakó és fehér. Mindig egyöntetű, a tarkázottság nem megengedett.

1.4.8.5 . A mozgás

Mozgása élénk, temperamentumos. A lépése gyors, elaprózó. Vágtája böködő, szökdécselés. Fáradhatatlan, állandóan mozog. Mindig talál magának elfoglaltságot.

1.4.8.6 . Értékmérő tulajdonságok

Fajtajelleg: a fajta törzskönyve nyitott, ezért több-kevesebb hibával számolni kell. Arra azonban ügyelni kell, hogy összességében, jellegében határozottan különbözzék a pulitól. A pumi nem rosszul szőrözött puli, hanem attól számtalan tulajdonságban, formában eltérő fajta. A pumi középhosszú szőrű pásztorterrier és nem hosszúszőrű pásztorkutya, mint a puli.

A pumi fajtajellegéhez hozzátartozik a terrier jelleg, amely megnyilvánul a felálló és végén lebicsakló fülben, a felálló farokban, az igen élénk vérmérsékletben, a hangos véleménynyilvánításban, a jó szimatban és kutatószenvedélyben. Ezen tulajdonságoktól sohasem szabad eltérni a tenyésztés folyamán.

Nemi jelleg: a fajta kevésbé kiegyenlített volta miatt akad durvább szuka és finomabb kan is. A közeljövőben törekedni kell a nemek közötti különbségek kifejezettebbé  tételére.

Arányosság: arányos, tetszetős fajta. Törzs bár négyzetes formát mutat, hosszúlábúnak tűnik. Állása, figyelő helyzete mindig tevékenykedő testtartást mutat. Ez harmóniában van egész megjelenésével.

Fejlettség: középnagy fajta. Mivel szőrzete nem mélyíti, inkább nagyobbnak, hosszúlábúnak tűnik. Marmagassága  35(44 cm. Testsúlya 8(13 kg.

A pumi finomnak tűnik szikár csontozata és szívós izomzata következtében. Ellenben tapintással meg lehet győződni arról, hogy igen jól izmolt fajta.

Kondíció: soha nem látni kövér pumit, esetleg idős korban. Az igazi pumi szikár.

Vérmérséklet: állandóan tevékenykedő, hangos fajta. Igen élénk vérmérsékletű, van aki túl temperamentumosnak tartja. A juhász szemvillanására beszédes parancs-teljesítéssel reagál. Mindent észrevesz, mindenről véleménye van a ház körül is. Ez a mozgékony élénkség imponáló annak, aki ilyet szeret.

Ócsag Imre találóan fogalmaz:

(A házőrző pumi maga a lelkiismeret. Minden érdekli, mindenben részt vesz, és mindenről véleménye van. Minden lakatnál megfelelőbb.((Sárkány-Ócsag, 1987)

Típus: Használati típusa terrier jellegű juhászeb, amelyet vérmérséklete, szervezeti felépítése, megjelenési formája, viselkedése és munkája kell, hogy bizonyítson.

Akár pásztor, akár sporttenyésztő ( ha egyszer volt pumija ( csak vele akar a továbbiakban is dolgozni. A hangossága az egyetlen tulajdonsága, amely bizonyos körülmények között hátrány lehet, de tanítással, fegyelmezéssel tudni fogja, mit mikor szabad. A pumi javára szól sok más jó tulajdonsága mellett rövid szőre, amely a puliéval ellentétben kevesebb gondozást igényel. Szobában (bár ez nem igazán az ő területe) is jól tartható, ha mozgásigénye kellően ki van elégítve.

Szervezeti szilárdság: A pumi maga az egészség, ellenállóképesség. Ahol pumit tartanak, ott nem divat a kutyák elpuhítása. A kisigényűség, a szervezeti szilárdság természetes szelekcióképpen alakult ki. Csak azok az egyedek maradhattak meg a pásztoroknál a nyáj mellett, amelyek jól tűrték az időjárás viszontagságait, helytálltak munkájukban.

Tanulékonyság: Nagyfokú tanulékonysága és intelligenciája a pásztorok szelekciójának következménye. A pásztorok kiemelten kedvelik a pumit, az utóbbi időben és ma is főleg pumival, vagy a pumi és mudi keverékeivel tereltetnek. Nagyon könnyen, játszva tanul. Szinte mindenre megtanítható, ami erejéhez és testnagyságához képest megvalósítható számára. Eredeti munkakörülménye mellett anyjától, másik társától észrevétlenül tanul. De ha eredeti munkájától elszakítjuk, bármi mást is szívesen megtanul.

A 3.2. sz. táblázatban foglaltam össze a pumi testtájainak viszonylagos méreteit.

3.2. sz. táblázat

A pumi testtájainak viszonylagos mérete 

a bottal mért marmagasság %-ában

(Sárkány-Ócsag, 1987)
	A méret megnevezése
	A standard szerinti legalább %
	Kívánatosabb %

	Törzshosszúság
	100
	-

	Mellkasmélység
	43
	45

	Dongásság
	30
	33

	Övméret
	115
	120

	Fejhosszúság
	44
	45

	Orrhosszúság   (a fej hossz %-ban)
	45
	-


A Hungária Puli-Pumi-Mudi Klub által 1994-ben összeállított, részben módosított és az FCI-nél elfogadásra javasolt standard szerinti kiegészítések, bővítések a pumi standardnél:

Módosítást javasol a marmagasságban, azaz a 35(44 cm-es marmagasság tartományt külön osztja szuka- és kan ideális és elfogadható méretekre, testsúly kiegészítésekkel (lásd 3.3. sz. táblázat).

3.3. sz. táblázat

Méretek

(forrás: Mészáros ET AL., 1996)




Ideális


Elfogadható








alsó határ
  felső határ

(((((((((((((((((((((((((((((((
Marmagasság

Kan



43(45


     41

         47

Szuka



40(42


     38

         44

Súly

Kan



12(13


     10

         15

Szuka



10(11


       8

         13

E szerint némi marmagasság növelést kezdeményez, sőt kanoknál ez 3 cm-rel meghaladja az érvényben levő marmagasság érték felső határát, azaz a 44 cm-t. Bővíti a megengedett hibák és kizáró okok lajstromát.

1.4.8.7 . Előforduló hibák, kizáró okok

A fej

Hibák:
( rövidebb orr (a fejhossz 40 %-áig)



( észrevehető stopvonal

Kizáró okok:
( kerek, puliszerű fej

( széles fejtető

( széles és rövid homlok

( erős szemboltív (bagolyképű)

( erős, kifejezett stop

( a fej 40 %-ánál rövidebb orr (tompa fej)

A szem


Hibák:
( kerek formájú szem

( túl keskeny metszésű szem

( világosbarna szem

Kizáró okok:
( sárga szem

( kékes vagy szürkés szem

( üveges (átlátszó szivárványhártyájú szem)

A fül

Hibák:
( alacsonyan (félbe) tört fül

( magasan tört fül (a fül hegye törik)

( nem mozgékony fül

Kizáró okok:
( tövéből lógó fül (pulis hatás)

( felálló fül (spicc és mudis hatás)

( bármilyen kombinációjú felemás fül

A fogazat


Hibák:
( egy-két P1 (előzápfog) hiánya

( 2 mm-nél kisebb pontyfogazat (hátraharapás)

( harapófogószerű fogzáródás

Kizáró okok:
( 2 mm-nél nagyobb pontyfogazat

( csukafogazat (előreharapás)

( őrlőfogak hiánya (P2, P3, P4, M1, M2, M3)

( metsző és szemfogak hiánya (I1, I2, I3, C)

Elülső végtag


Hibák:
( enyhén kifelé forduló (franciás) mancsok


Kizáró okok:
( oldalról nézve hajlott (bicsaklott) állás




( elölről nézve hordó vagy tehén állás

Törzs


Hibák:
( megnyúlt törzs (a marmagasság 105 %-áig)




( terjedelmes, burkolt izomzat


Kizáró okok:
( megnyúlt törzs (több mint a marmagasság 105 %-a)




( durva csontozat

Faroktartás


Hibák:
( alacsonyan tűzött farok

( felfelé induló, de szorosan záródó farok

( bizonytalan faroktartás

( megtört farok

Kizáró okok:
( teljesen a hátára felfekvő (pulis) farok



( állandóan lógó farok



( veleszületett kurtafarkúság

Hátulsó végtag


Hibák:
( földön szűk vagy széles állás




( enyhén kifelé forduló (franciás) mancsok




( fattyúujjak


Kizáró okok:
( erősen kifelé (franciás) vagy befelé forduló mancsok




( oldalról nézve kard vagy székállás




( hátulról nézve hordó vagy tehén állás

Bőr


Hibák:
( fehér pumiknál váltóorr


Kizáró okok:
( fehér pumiknál rózsaszín orr




( színes pumiknál rózsaszín foltos, szabad bőrfelület

Szőrzet


Hibák:
( kisebb fehér mellfolt és papucs




( szőrhiány, ha átmeneti jelleggel bír


Kizáró okok:
( hosszú, nemezesedő szőrzet

( rövid, sima szőrzet

( tarkaság

( nagyméretű mellfolt




( minden összefüggő, élesen elkülönülő színrajzolat (pl. black  and




 tan, nyergesség - más fajta beütésre utal)

( csokoládébarna szín

( szőrtelenség

A magyar pásztorkutyák  Abonyi(Anghi(Müller standardja 1936-ból tartalmazott egy pontrendszert is:

Testnagyság








15 pont
Kanoknál 40(45 és 50(55 cm között 10 pont. 45(50 cm között 15 pont. Nőstényeknél 5 cm-rel kisebb.

Szín 









10 pont
Bármilyen szín, ha egyszínű 10 pont. Folt a mellen és lábvégeken lábtőig, a folt nagyságával fordított arányban 0(5 pont. Tarkaság diszkvalifikál.

Szőrzet a fejen 







 5 pont
Szőrzet a törzsön 







 5 pont
Szőrzet a végtagokon 






 5 pont
A fej, törzs, végtagok szőrzetének elbírálása hasonló a puliéhoz, a puliénál rövidebb szőr, valamint az ernyős szőrzetnélküli fej kívánatos. Mancsokon ne legyen hosszú szőr.

Fül,  középmagasan tűzött 






15 pont
Felálló és a végén kismértékben lebicsakló fül 15 pont. Felálló, de nagyon lebicsakló fül a lebicsaklás mértéke szerint minél jobban lebicsaklik, annál kevesebb pontszám 0(10 pont. Lelógó fül diszkvalifikál.

Farok









 5 pont
Elbírálás, mint pulinál, de ökölnyire kurtított farok nem hiba! A farok hiánya, ha veleszületett jelleg ( vagy ökölnyinél kisebbre kurtított volta 0 pont.

Szem









 5 pont
Orrtükör








 5 pont
Ajkak 









 5 pont
Mancsok, talppárnák






           10 pont
Körmök








 5 pont
Fejalakulás








 5 pont
Szem, orrtükör, ajkak, mancsok, talppárnák, körmök, fejalakulás elbírálása, mint a pulinál. Csakis a fejalakulás tér el annyiban, hogy kissé megnyúltabb az arcorri rész. Pontyszáj, csukaszáj, ha már egy ízben is előfordult a (0( jelzés, diszkvalifikál.

Végtagállás







           10 pont

A mellkasmélységhez arányítva valamivel hosszabbak, magasabbak lehetnek a végtagok, mint a pulinál.

Összbenyomás (vérmérséklet, testarányosság, ápoltság stb.)
           35 pont







((((((((((((((






  Maximális pontszám:        140 pont
Bírálatnál, e standard pontozás alkalmazásánál a bírálónak megfelelő megjegyzésekkel kell indokolnia az adott pontszámokat.

Ez a pontozással kiegészített standard egyetlen lényeges szempontban tér el a jelenleg érvényben lévőtől, mégpedig abban, hogy itt megengedett az ökölnyire kurtított farok, ma már azonban nem tartozik a fajtajelleghez.

Az összbenyomáson alapuló bírálat nem analizálja, nem szedi részekre a kutya testét, az egészről alkot véleményt. Igen alkalmas módszer arra, hogy nagy tömegeket szelektáljunk.

Előfordul, hogy nem elégséges az összbenyomás alapján végzett megítélés, mert rangsorolni kell az összes egyedet (kiállításon), vagy olyan értékszámmal kell ellátni, amely helytől és időtől független összehasonlítást tesz lehetővé (ivadékvizsgálat stb. részére). Ilyenkor két módszer között választhatunk. Az egyik hasonló az összbenyomás szerinti bírálathoz, csak valamivel részletesebb leírást ad, s végül osztályba sorol.

Sokkal megbízhatóbb, alaposabb, időállóbb a tulajdonságonként, testtájanként (összevont testtájanként) végzett pontozásos elbírálás. Ekkor a bíráló kényszerül arra, hogy minden egyes tulajdonsággal, testtájjal külön-külön foglalkozzék. Mindig mérlegelnie kell, hogy az ideális formához viszonyítva milyen alakot lát, mennyire csökkenti az a használhatóságot, mennyire szól bele a tenyésztésbe, ezután az ideális formát maximális pontértéknek véve, bizonyos pontszámmal értékeli a tulajdonságot. Miután a bíráló sorba vette az összes tulajdonságot, testtájékot, összeadja a részpontokat, s a kutya értékét egyetlen számmal, illetve pontértékkel fejezi ki. Ha ideálisan jó lenne egy kutya összes tulajdonsága, testtájéka (ilyen a valóságban nincs), akkor az az egyed mindenben a maximális pontszámot, tehát összesen 100 pontot kapna. A bírálatkor kapott végső értékeket össze kell vetni a maximális pontszámmal, 100-zal. Mennél jobban megközelíti az összpontérték a 100-at, annál értékesebb az egyed.

A pontozásos bírálatnak vannak jelentős előnyei, de hátrányai is. Előnye, hogy az egyednek részletes, pontos, hű bírálatát adja.  Évek múltával sem fordulhat elő, hogy egy kutya a másiknak a bírálati lapjával szerepelhessen. Oly sokoldalúan jellemzi az egyedet, hogy az esetleges félreértés azonnal kitűnik. A bíráló kényszerítve van, hogy minden tulajdonsággal, testtájékkal külön-külön foglalkozzon. Nem nagyolhatja el a dolgát, pontos, részletes, alapos munkát kell végeznie.

Hátránya e bírálati módnak, hogy lassú, bár a részletes és pontos munkához idő kell. Hátránya továbbá az egyetlen számértékben kifejezett összpont eredmény is. Gyakran előfordul, hogy az egymáshoz közeli pontértékű egyedek közül a kisebb pontértékű a jobb. Ez a hiba abból adódik, hogy az egyes pontnagyságok nem tudják a fontosságnak megfelelően, pontosan kifejezni a tulajdonság értékét. A bíráló éppen ezért ( ha mód van rá (  a bírálat végén egymás mellé állítja az elbírált egyedeket és ellenőrzi a pontozás helyességét. Hátránya a pontozásnak az is, hogy az összevont testtájakról nem tudni, melyik testtájat emelték ki, vagy melyiket találták kevésbé megfelelőnek. Ezt a hátrányt úgy lehet kiküszöbölni, hogy a pontozás mellett részletes leírást is adnak (Ócsag, 1962).
1.4.8.8 . A standard jelentősége a tenyésztésben

Hazánkban a kutyatenyésztés, -tartás, -sport, -kiképzés, -kiállítás, -törzskönyvezés stb., egyszóval a kutyatenyésztéssel kapcsolatos valamennyi tevékenységet a Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesülete (MEOE) látja el.

A MEOE 1899-ben alakult, 1933-ban lett a Federation Cynologique Internationale (FCI) tagja.

A MEOE célja és feladata a kutyák tenyésztésének felkarolása, az egyesületi tagok érdekvédelme, kutyakiállítások és teljesítményversenyek rendezése. Feladatkörébe tartozik továbbá a Magyar Ebtörzskönyv (MET) vezetése, azok hitelességének biztosítása a hazai és nemzetközi követelményeknek megfelelően. Kynológiai szakismeretek terjesztésével, előadások, tanfolyamok szervezése és szakirodalom útján növeli a kutyatenyésztők és kutyakedvelők táborát. Kutyabíráló tanfolyamokat szervez, a nemzetközi tenyésztési és sportszabályoknak megfelelően bírói testületet létesít ( Sárkány, 1975).

A MEOE saját hatáskörében vagy helyi szervezetei, illetve fajtaklubok közreműködésével kutyakiállításokat rendez. A kutyakiállítás azon rendezvények egyike (a tenyészszemlék mellett), ahol alkalom kínálkozik arra, hogy az egyes egyedeket elbírálják, megítéljék mennyire követik a standard előírásait.

A kiállítások lehetnek:

· Nemzetközi CACIB kiállítás

· Nemzeti (országos) CAC kiállítás

· Klubkiállítás CAC cím kiadásával

· Fajtakiállítás CAC cím kiadása nélkül

· Tájjelegű kiállítás

· Champion kiállítás

· Speciális kiállítás ( egyedi engedély alapján.

A nemzetközi, nemzeti és tájjellegű kiállítások rendszeréről, az ott elérhető, odaítélhető címekről a 3.4., 3.5. és a 3.6. sz. táblázatok adnak áttekintést.

A jelen szabályzatban az egyes kiállítási osztályoknál leírt győztes címek kiadása nem kötelező. Kiadásuk esetén fajtánként és nemenként az FCI előírásainak megfelelően jár el a bíró, különös tekintettel azoknál a fajtáknál, ahol többféle szín, méret és szőrváltozat van.

Országos CAC kiállításokon a MEOE Elnöksége által meghatározott fajtáknál színenként történhet a győztes címek kiadása, amely eltérhet a nemzetközi előírásoktól.

3.4. sz. táblázat
NEMZETKÖZI ( CACIB ) KIÁLLÍTÁSON ELÉRHETŐ CÍMEK

(Hungária Puli-Pumi-Mudi Klubinfó táblázatai alapján 1997)

	OSZTÁLY (nemenként)


	MINŐSÍTÉS
	ELÉRHETŐ CÍM
	SZALAG SZÍNE
	
	

	BÉBI OSZTÁLY

3-6 hónapos kutyák


	A kutyák nem kapnak minősítést.
	Bébi I-IV. Ígéretes
	Fehér színű szalag
	
	

	KÖLYÖK OSZTÁLY

6-9 hónapos kutyák


	A kutyák nem kapnak minősítést.
	Kölyök I-IV. Ígéretes,          nagyon ígéretes
	Fehér színű szalag
	
	

	
FIATAL OSZTÁLY

9-18 hónapos kutyák


	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,   Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I. minősítésű kutya megkaphatja a Hungária Príma Junior (HPJ) címet.
	Kék-fehér szalag
	
	

	NÖVENDÉK OSZTÁLY

15-24 hónapos kutyák
	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,   Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I/II. minősítésű kutyák - CAC/Res.CAC címet kaphatják
	Nemzeti színű szalag
	CACIB
	Hungária Fajta Győztes   (HFGY)

	NYÍLT OSZTÁLY

15 hónapos kortól


	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,   Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I/II. minősítésű kutyák - CAC/Res.CAC címet kaphatják
	Nemzeti színű szalag
	nemzeti színű       arany zsinór                      
	Aranyzsinór

	GYŐZTES OSZTÁLY


	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,   Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I. minősítésű kutya megkaphatja a CAC címet
	Nemzeti színű szalag
	Reserve CACIB   nemzeti színű ezüst zsinór
	

	
ÉRETT OSZTÁLY

7 éves kortól
	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,   Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I/II. minősítésű kutyák - CAC/Res.CAC címet kaphatják
	Nemzeti színű szalag
	
	


3.5. sz. táblázat

NEMZETI ( CAC ) KIÁLLÍTÁSON ELÉRHETŐ CÍMEK

(Hungária Puli-Pumi-Mudi Klubinfó táblázatai alapján 1997)

	OSZTÁLY (nemenként)


	MINŐSÍTÉS
	ELÉRHETŐ CÍM
	SZALAG SZÍNE
	
	
	
	

	BÉBI OSZTÁLY

3-6 hónapos kutyák


	A kutyák nem kapnak minősítést.
	Bébi I-IV. Ígéretes
	Fehér színű szalag
	
	
	
	

	KÖLYÖK OSZTÁLY

6-9 hónapos kutyák


	A kutyák nem kapnak minősítést.
	Kölyök I-IV. Ígéretes,          nagyon ígéretes
	Fehér színű szalag
	
	
	
	

	FIATAL OSZTÁLY

9-18 hónapos kutyák


	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,  

 Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I. minősítésű kutya megkaphatja a Hungária Príma Junior (HPJ) címet.
	Kék-fehér szalag
	
	
	
	

	NÖVENDÉK OSZTÁLY

15-24 hónapos kutyák
	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,  

 Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I/II. minősítésű kutyák - CAC/Res.CAC címet kaphatják
	Nemzeti színű szalag
	
	
	
	

	NYÍLT OSZTÁLY

15 hónapos kortól


	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,  

 Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I/II. minősítésű kutyák - CAC/Res.CAC címet kaphatják
	Nemzeti színű szalag
	       Hungária          Fajta Győztes      (HFGY)
	
	
	

	GYŐZTES OSZTÁLY


	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,  

 Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I. minősítésű kutya megkaphatja a CAC címet
	Nemzeti színű szalag
	                          Aranyzsinór
	
	
	

	
ÉRETT OSZTÁLY

7 éves kortól
	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,   

Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I/II. minősítésű kutyák - CAC/Res.CAC címet kaphatják
	Nemzeti színű szalag
	
	
	
	



(  minden kutya csak egy osztályba nevezhető,


(  kor szerinti nevezésnél minden esetben a bírálat napja az irányadó.

3.6. sz. táblázat

 TÁJJELLEGŰ KIÁLLÍTÁSON ELÉRHETŐ CÍMEK

(Hungária Puli-Pumi-Mudi Klubinfó táblázatai alapján 1997)

	OSZTÁLY (nemenként)
	MINŐSÍTÉS
	ELÉRHETŐ CÍM
	

	BÉBI OSZTÁLY

3-6 hónapos kutyák


	A kutyák nem kapnak minősítést.
	Bébi I-IV. Ígéretes
	

	KÖLYÖK OSZTÁLY

6-9 hónapos kutyák


	A kutyák nem kapnak minősítést.
	Kölyök I-IV. Ígéretes,          nagyon ígéretes.
	

	FIATAL OSZTÁLY

9-18 hónapos kutyák


	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,  

 Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I. minősítésű kutya megkaphatja a hely/város           FIATAL SZÉPE címet.
	

	NÖVENDÉK OSZTÁLY

15-24 hónapos kutyák
	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,  

 Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I. minősítésű kutya megkaphatja a hely/város             SZÉPE címet.
	

	NYÍLT OSZTÁLY

15 hónapos kortól


	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,  

 Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I. minősítésű kutya megkaphatja a hely/város             SZÉPE címet.
	                     HELY/VÁROS    

	GYŐZTES OSZTÁLY


	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,  

 Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I. minősítésű kutya megkaphatja a hely/város             CHAMPION SZÉPE címet.
	                      BAJNOKA

	
ÉRETT OSZTÁLY

7 éves kortól
	A kutyák minősítést kapnak, a kitűnőket rangsorolják,   

Kitűnő I-IV.                
	A Kitűnő I. minősítésű kutya megkaphatja a hely/város        VETERÁN SZÉPE címet.


	


Champion kiállítás speciális szabályai

a.) A MEOE évente egy alkalommal champion kiállítást rendez, amelyre nevezni az alábbi címek birtokában lehet:


( Hungária Junior Champion


( valamely ország nemzeti championja


( nemzetközi szépségchampion.

b.) Ezen a kiállításon a kutyák csak kitűnő minősítést kaphatnak, részletes bírálati leírásban nem részesülnek, kivéve azokat, amelyeknél a bíró nem kívánja kiadni a kitűnő minősítést.

c.) A champion kiállításon a kutyák csak champion osztályba nevezhetők, koruktól függetlenül, nemenként.

d.) A bíró csak sorolást végez és az első helyre sorolt kutya megkapja az adott év championja címet. A champion kan és szuka összevetésével dönt a bíró arról, hogy melyik kutya kapja a Champion kiállítás Fajtagyőztese (ChHFGY) címet.

KIÁLLÍTÁSON KÍVÜL ELÉRHETŐ CÍMEK

Hungária Junior Champion (HJCH):  oklevél és kupa

Teljesítésének feltétele 9(18 hónapos kör között 3, Magyarországon a MEOE által rendezett kiállításon kapott HPJ vagy Fiatal Klubgyőztes cím, amelyek közül egyet legalább nemzetközi vagy klubkiállításon kell elérni, két különböző bírótól. A Hungária Junior Champion cím nem jogosít a champion osztályba történő nevezéshez, a Champion kiállításon azonban ennek a címnek a birtokában már lehet nevezni a kutyát.

Hungária Champion (HCH):  oklevél

Munkavizsgára nem kötelezett fajtáknál:

Magyarországon a MEOE által rendezett kiállításon a nyílt osztályban elért négy CAC cím, amelyek közül az egyiket nemzetközi CACIB vagy klubkiállításon kell megszerezni, három különböző bírótól. Az első és az utolsó CAC között egy évnek el kell telnie.

Babérkoszorús Hungária Champion (BkHCH):  oklevél

A Hungária Champion cím birtokában Magyarországon a MEOE által rendezett kiállításon a champion osztályban elért három győztes cím és ezen kívül szintén a champion osztályban a győztes cím elérése után egy fajtagyőztes cím is.

Nemzetközi Szépségchampionátus Int. CH. de Beauty:  oklevél

Munkavizsgára nem kötelezett fajták:

Négy CACIB (FCI-től már visszaigazolt) cím, legalább három különböző országból, amelyek közül az egyiket a fajta standard országában vagy a kutya tulajdonosának lakóhelye szerinti országban ért el a kutya. Az első és az utolsó CACIB között egy évnek el kell telnie és három különböző bírótól kell megszerezni.

A címek kiadása nem a kiállításon történik, ezt a kutya tulajdonosának a megfelelő igazolások (bírálati lapok és CACIB visszaigazolás) bemutatásával kell kérelmeznie a MEOE Központi Irodájában.

2. ANYAG  ÉS  MÓDSZER

2.1 . A vizsgálati anyag

A pumi populáció felméréséhez szükséges törzskönyv adatokat a Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesülete Törzskönyvezési Osztályán nyilvántartott ebtörzskönyvekből gyűjtöttem ki 1987(1996-ig, vagyis 10 éves időszakra vonatkozóan. 

A 4.1 sz. táblázatban mutatom be a vizsgálati állomány évek szerinti megoszlását vagyis azt, hogy adott évben hány pumi kölyköt törzskönyveztek. Így összesen 10 év alatt törzskönyvezett 2237 egyed  elemzését  végeztem el.

4.1. sz. táblázat

A vizsgálati állomány időrendi megoszlása

	db
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996

	Pumi 
	152
	221
	261
	241
	178
	249
	219
	207
	308
	201


Az adott időszak pumi állományának minőség szempontjából történő feldolgozásához a Champion címet elért kutyák neveit (a Kutya( című folyóirat 1992(1999 közötti számaiból gyűjtöttem, a kiegészítéseket pedig  L(nger György bocsátotta rendelkezésemre.

A finnországi pumi-populáció adatainak feldolgozásához Riita Hohtela által rendelkezésemre bocsátott magyar pásztorkutyás évkönyvet használtam fel.

2.2 . A vizsgálati módszer

Az egyedi pedigrék átnézése és adatainak kiírása alapján összegyűjtöttem az adott 10 év tenyészeteit. Összegeztem és elemeztem az egyes tenyészetekben évenként regisztrált alom- és kölyökszámot. Ezek alapján rangsort állítottam fel a tenyészetek között. Elemeztem az egyes években törzskönyvezett kölykök színeit. Némely paraméterre vonatkozóan lehetőségem nyílt összehasonlító elemzést végezni a finnországi pumi állománnyal.

Külön elemeztem az egyes fedezőkanokat és a tenyészszukákat. A kanokat a tenyésztésbevétel ideje, a szukákat pedig a reprodukciós idő hossza alapján csoportosítottam, és az ivadékai száma alapján rangsoroltam. A Champion címet elért pumik kigyűjtése után a (minőség( oldaláról is jellemeztem az 1986-tól 1996-ig terjedő időszakot. 

2.3 . Adatfeldolgozás és értékelés módszere

A rendszerezett adatokat a Microsoft Excel adatbázis- és táblázatkezelő program segítségével dolgoztam fel. Az értékelésnél az adatokat abszolút és százalékos értékben is kifejeztem, illetve grafikusan is ábrázoltam azokat. Ahol erre mód volt a szokásos statisztikai értékeléseket is elvégeztem.  A dolgozat szerkesztéséhez és formába öntéséhez a Microsoft Winword 7.0 szövegszerkesztő programot használtam.

 EREDMÉNYEK ISMERTETÉSE

2.4 . A magyar juhászkutya populációk elemzése

A magyar juhászkutya fajták: a komondor, a kuvasz, a puli, a pumi és a mudi 1987(1996-ig évente törzskönyvezett egyedeinek száma alapján elemeztem a tenyészállományok létszám változásának tendenciáit. Továbbá kimutattam a juhászkutya tenyészpopulációhoz viszonyítva évente, illetve a vizsgált időszakra átlagosan jellemző  pumi tenyészállomány %-os arányát. Az adatokat 5.1. sz. táblázat tartalmazza.

 5.1. sz. táblázat
Az évente törzskönyvezett pumi kölyökszám aránya

a magyar juhászkutya populációhoz viszonyítva

1987(1996

	
	Komondor
	Kuvasz
	Puli
	Pumi
	Mudi
	Pumi

	
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	%

	1987
	702
	9,7
	1755
	12,4
	1087
	7,5
	152
	6,8
	97
	6,8
	4,0

	1988
	836
	11,6
	2160
	15,2
	1699
	11,7
	221
	9,9
	146
	10,2
	4,4

	1989
	809
	11,2
	2131
	15,0
	1678
	11,6
	261
	11,7
	108
	7,5
	5,2

	1990
	788
	10,9
	1936
	13,6
	1734
	12,0
	241
	10,8
	190
	13,2
	5,0

	1991
	571
	7,9
	1590
	11,2
	1533
	10,6
	178
	8,0
	161
	11,2
	4,5

	1992
	863
	11,9
	1522
	10,7
	1708
	11,8
	249
	11,1
	177
	12,3
	5,5

	1993
	779
	10,8
	1221
	8,6
	1388
	9,6
	219
	9,8
	172
	12,0
	5,8

	1994
	659
	9,1
	805
	5,7
	1453
	10,1
	207
	9,3
	150
	10,5
	6,3

	1995
	647
	8,9
	647
	4,6
	1227
	8,5
	308
	13,8
	133
	9,26
	10,4

	1996
	574
	7,9
	425
	2,9
	932
	6,5
	201
	9,0
	102
	7,1
	9,0

	(
	7228
	100
	14192
	100
	14439
	100
	2237
	100
	1436
	100
	

	(átlag
	722,8
	
	1419
	
	1444
	
	224
	
	144
	
	

	Ind.100%
	
	81,76
	
	24,22
	
	85,74
	
	132,24
	
	105,15
	

	((ind.
	-128
	-18,24
	-1330
	-75,78
	-155
	-14,26
	+49
	+32,24
	+5
	+5,15
	

	(vált.
	+ 208
	102,96
	-3358
	80,86
	3569
	132,83
	+717
	147,17
	+466
	148,04
	


Ind. 100% = az induló évhez viszonyítva a záró év aránya (%)

((ind. = az induló év és a záró év létszám változása (db és %)

(vált. = az átlaghoz viszonyított ( létszám változás összege (db és %)

Statisztikai elemző táblázat

	
	Komondor
	Kuvasz
	Puli
	Pumi
	Mudi

	Standard E
	33,788
	196,53
	89,529
	13,940
	10,385

	Standard D
	106,855
	621,493
	283,117
	44,0834
	32,8404

	Variance
	11415,9
	386253,3
	80155,21
	1943,344
	1078,489

	Minimum
	571
	425
	932
	152
	97

	Maximum
	863
	2160
	1734
	308
	190

	Sum
	7228
	14192
	14439
	2237
	1436

	Count
	10
	10
	10
	10
	10


5.2. sz. táblázat

t-próba eredményeinek összefoglaló táblázata

	
	
	Kuvasz
	Puli
	Pumi
	Mudi

	Komodor
	** 3,493
	***7,536
	***13,655
	***16,386

	Kuvasz
	
	*0,114
	***6,0677
	***6,482

	Puli
	
	
	***13,467
	***16,061

	Pumi
	
	
	
	***4,608

	*nem szign.
	**P = 1%
	***P =0,1%
	
	
	


A magyar pásztorkutya populációt vizsgálva rögtön szembetűnik, hogy a kuvasz és a puli fajtáknál igen magas a törzskönyvezett kölykök száma a komondor, a pumi és a mudi fajtákhoz képest. A 10 év alatt 14439 puli- és 14192 kuvasz kölyköt törzskönyveztek, szemben a 7228 komondor-, a 2237 pumi- és az 1436 mudi kölyökkel (5.1. sz. táblázat).

Az évente törzskönyvezett magyar pásztorkutya kölyökszám alakulását az 5.1. sz. ábra mutatja. Az ábra jól jelzi, hogy a vizsgált 10 év alatt a kuvasz fajta tenyészutánpótlásában jelentős visszaesés következett be. A puli és a komondor fajtában a kezdeti értékekhez képest némi csökkenés szintén tapasztalható, de az évenkénti megoszlás sokkal kiegyenlítettebb képet mutat. Arányait tekintve két legfiatalabb fajtánk - a pumi és a mudi - utánpótlása tűnik a legkiegyenlítettebbnek, és némi növekedés  is tapasztalható. 

Megfigyelhető, hogy a kuvasz kölyökszám növekedése csak 1989-ig tartott töretlenül, majd a vizsgált időszak végéig folyamatosan csökkent. Az 1987-es évhez viszonyítva 1996-ban 1330 kölyökkel kevesebbet törzskönyveztettek a tenyésztők, ami 75,78 %-os létszám kiesést jelent (5.1. sz. ábra). 1988-ban jegyezték a legtöbb kuvasz kölyköt 2160 egyedet, a legkevesebbet pedig 1996-ban 425 egyedet. Átlagosan évente 1419 a törzskönyvezettek száma. Annak ellenére, hogy a 10 év alatt az összes kölyökszámot tekintve ez a fajta követi a pulit, mégis megállapítható, hogyha minden évben csak annyi kölyköt törzskönyveztek volna mint 1987-ben (1755 db), akkor összességében 3358 kölyökkel több kerülhetett volna törzskönyvezésre. Az 5.2. sz. ábrán jól látszanak ezek az összefüggések. A kuvasz és a puli fajták között nincs szignifikáns eltérés, a többi fajtához viszonyítva azonban P = 1 %, ill. 0,1 %-os szintű szignifikáns eltérést találtam (5.2. sz. táblázat).

A pulinál ezzel szemben nem tapasztalható ekkora visszaesés a törzskönyvezett kölykök számában, a 10 év alatt viszonylagos kiegyenlítettséget lehet megfigyelni. 1990-ben törzskönyvezték a legtöbb egyedet, szám szerint 1734 db-ot. Ez az érték nem éri el a kuvasznál leírt maximumot, ennek ellenére a 10 év összesítésében ebben a fajtában törzskönyvezték a legtöbb egyedet, 247-tel többet, mint a kuvasz fajtában. 1996-ban a pulinál is visszaesés mutatkozott az előző évekhez képest (5.1. sz. táblázat, 5.1. sz. ábra).

Az 1990-es maximumnál 46 %-kal kevesebb kölyköt törzskönyveztek 1996-ban, szám szerint 932 egyedet. Átlagosan évente 1444 a törzskönyvezett kölykök száma. Az átlagtól való évenkénti eltérések nagyságát és irányát a kuvasz fajtával összehasonlítva jól jellemzi az 5.2. sz. ábra. Az 1987-es évhez képest 1996-ban 155 egyeddel törzskönyveztek kevesebbet, ami 14,26 %-os létszám kiesést jelent. Ha minden évben annyi kölyköt törzskönyveztek volna, mint az induló évben, akkor 10 év alatt 3569 kölyökkel kevesebb lett volna a tenyészutánpótlás. Így összességében a 10 év alatt a fajta 132,83 %-os szinten van, tehát a tenyészutánpótlás relatíve nőtt. A puli és a többi fajta (kiv. kuvasz) közötti eltérések P = 0,01 %-os szinten szignifikánsak (5.2. sz. táblázat). 

5.1.  sz. ábra




5.2. sz. ábra




A komondornál a pulihoz képest a vizsgált időszak alatt még kisebb az ingadozás. Itt 1992-ben törzskönyvezték a legtöbb kölyköt, szám szerint 863-at és 1991-ben a legkevesebbet, 571-et.  Az átlagos kölyök szám 723 db (5.1. sz. táblázat, 5.1. sz. ábra). Az átlagtól való évenkénti eltérést a 5.3. sz. ábra szemlélteti. 1996-ban 574 kölyköt jegyeztek be, ami a maximumhoz képest 30 %-os, az iduló évhez képest pedig 18,24 %-os csökkenést jelent. Ha a vizsgált időszak alatt minden évben az induló létszám (702 db) került volna törzskönyvezésre, akkor összesen 208 egyeddel kevesebbet törzskönyvezhettek volna. Így megállapítható, hogy a tenyészutánpótlás értéke a fajtában relatíve kis mértékben nőtt (102,96 %).

A statisztikai elemzés során minden fajtával való összevetésben szignifikáns eltérést kaptam (5.2. sz. táblázat).

5.3. sz. ábra




A pumi fajtából az 1987-től 1996-ig terjedő időszakban 2237 kölyköt törzskönyveztek. 1995-ben érte el a legmagasabb értéket 308 kölyökkel. A legkevesebb kölyköt 1987-ben jegyezték (152 db), az átlagos kölyök szám 224 db/év. Az induló létszámhoz viszonyítva (152 db) 1996-ra 49 egyeddel több került törzskönyvezésre, ami 32,24 %-os növekedést jelent (5.1. sz. táblázat és 5.1. sz. ábra). Az átlagtól való évenkénti eltérés nagyságát és irányát a mudi fajtával való összevetésben az 5.4. sz. ábra mutatja. Ha a tenyészutánpótlás az induló 1987-es értéken maradt volna a vizsgálat időszak alatt, akkor 717 egyeddel kevesebb lenne a regisztrált kölykök száma. Így azonban 47,17 %-os relatív növekedés figyelhető meg, ami egy ilyen kis létszámú fajta esetében mindenképpen örvendetes változás. Az eredmények statisztikailag igazoltak (5.2. sz. táblázat).

A törzskönyvezett pumi kölykök  %-os arányát évekre bontva a komondor-, a kuvasz-, a puli- és a mudi populációhoz viszonyítva 1987-től 1989-ig növekedés, majd az ezt követő 2 év alatt csökkenés jellemezte. Az 1992-es évtől erőteljes növekedés következett be, 1995-ben elérte a 10,4 %-os részarányt. Majd 1996-ban az 1995-ös évhez képest 1,4 %-os visszaesés következett be, de még így is a kezdeti 1987-es értékhez képest 5 %-kal nagyobb arányú a  növekedés, azaz 9 %-os a részarány 1996-ban (5. 1 sz. táblázat). Megállapítható, hogy a vizsgálati időszak alatt a pumi állomány  többi fajtához viszonyított részaránya minden évben meghaladta az induló  (4 %) értéket.

5.4. sz. ábra




A mudi a legfiatalabb fajta a magyar pásztorkutyák között. Talán a fiatalságából adódó ismeretlensége az oka annak, hogy a legkevesebb kölyköt  (1436 db) ebben a fajtában törzskönyvezték a 10 év alatt. A maximum 1990-ben figyelhető meg, 190 kölyökkel, a minimum 1987-ben 97 kölyökkel. Átlagosan 144 egyed/év a törzskönyvezett kölykök száma (5.1. sz. táblázat). Az átlagtól való évenkénti eltérés nagyságát és irányát mutatja a pumi fajtával összehasonlításban a 5.4. sz. ábra. Az ábrán megfigyelhetők a két fajtára jellemző közös időszakok, amikor az állományváltozás iránya megegyező. A kezdeti 1987-es évhez képest 5,15 %-os növekedés figyelhető meg 1996-ra a törzskönyvezett mudi kölykök számában (5.1. sz. ábra). Ha az állomány utánpótlás mértéke minden évben a kezdeti értéken maradt volna, akkor a 10 év leforgása alatt 466 egyeddel kevesebb került volna törzskönyvezésre, így relatíve 48,04 %-kal nőtt az állomány nagyság. Az eredmények minden fajtáétól P = 0,01 %-os szinten szignifikánsan eltérnek (5.2. sz. táblázat).

Ha csak a tenyészutánpótlás nagyságát nézzük megállapítható, hogy a vizsgált időszakban törzskönyvezett puli és kuvasz kölykök száma összességében gyakorlatilag  közel azonos (14 439 puli és 14 192 kuvasz). Ez az összehasonlítás azonban tökéletesen elfedi az 5.1. ábrán jól látható tendenciát, hogy 1996-ban 1987-es induló évhez képes 24,22 %-ra esett a törzskönyvezett kuvasz kölykök száma, míg a puli 86 %-on maradt. A komondor utánpótlási arány is csak 50 %-a a puliénak. A pumi és mudi fajtáknál kismértékű növekedés figyelhető meg, de ennek ellenére a két fajtának  tenyésztési megítélésben rendkívül kicsi a tenyészállomány utánpótlás nagysága. 

A tenyészállomány utánpótlás alapján a magyar fajták között felállítható egy népszerűségi rangsor, melynek élén a puli áll, ezt a komondor, a kuvasz, a pumi és a mudi követi, ugyanakkor az is megállapítható, hogy a pulit leszámítva a másik négy fajtánál - különösen ha az itt felvázolt tendencia folytatódik - komoly problémák jelentkezésével kell számolnunk mind a fajta fenntartás, mind a fajta megőrzés terén. 

2.5 . A pumi  kölykökszám  alakulása hazánkban

1987-től 1996-ig összesen 2237 kölyköt törzskönyveztek 138 kennelben. A 10 év alatt az egyes években törzskönyvezett kölykök száma minden esetben meghaladta a kiinduló évben született kölykök számát, így megállapítható, hogy a fajta tenyészutánpótlása kismértékben ugyan, de növekvő tendenciát mutat. 

A 138 tenyészet közül meghatározó jelentőségűek voltak kölyökszám alapján az Iharos-Fürge (167 db), a Cseri-Subás (147 db), a Sziki (123 db), az Ebugatta (108 db), a Szutyok (89 db), a Cseresznyéskerti-Csalfa (86 db), a Szépvizér-Pusztai (82 db), a Mocskos (62 db), a Puszta-Királya (49 db) és a Havaspusztai (45 db) kennelek.

A kölykök évenkénti megoszlását és a legnagyobb létszámhoz viszonyítva (1995-ben 308 egyed) az egyes évek %-os megoszlását az 5.3. sz. táblázatban foglaltam össze.

5.3. sz. táblázat

A törzskönyvezett pumi kölykök számának évenkénti megoszlása

	ÉV
	KÖLYÖKSZÁM

	
	db
	%

	1987
	152
	49,3

	1988
	221
	71,7

	1989
	261
	84,7

	1990
	241
	78,2

	1991
	178
	57,8

	1992
	249
	80,8

	1993
	219
	71,1

	1994
	207
	67,2

	1995
	308
	100

	1996
	201
	65,2

	ÖSSZES
	2237
	


Az egymást követő évek értékeinek alakulását elemezve megállapítható, hogy az első három évben - 1987-től 1989-ig - folyamatosan nőtt az évenként törzskönyvezett kölykök száma. 1990-re kisebb mértékű, majd 1991-re jelentősebb visszaesés figyelhető meg. Ennek oka, hogy az eddig vezető, híres kennelekben, úgy mint a Mocskos, a Szépvizér-Pusztai és a Sziki tenyészetekben nem törzskönyveztettek annyi egyedet, mind az ezt megelőző években. 1992-re újból  növekedés volt jellemző. Ugyanez a hullámzás jellemezte a következő három évet (1993-1995-ig), azzal az eltéréssel, hogy 1995-ben a kiindulási 1987-es évhez képest kétszer annyi kölyök született. A vizsgálati időszak utolsó évére szintén csökkent a kölyök szám.

Az adott időszakot két csúcs jellemezi: az 1989-évi (261 db) és az 1995-évi (308 db). A viszonylagosan nagy kölyökszámok oka lehet, hogy ezekben az években új, eddig ismeretlen kennelek tűntek fel, mint a Bazinvári, a Gulyadombi-Bátor, a Huncut, a Muramenti Pásztor és a Várföldi Csahos tenyészetek.

A törzskönyvezett pumi kölykök számának alakulását az 5.5. sz. ábra szemlélteti.

5.5.  sz. ábra

 


Ha az 1995-ös évi 308 törzskönyvezett pumi kölyköt 100%-nak vesszük, akkor a vizsgált időszak kezdetét, az 1987-es évet egy közel 50%-os arány, majd az időszak végét egy 65%-os arány jellemezte. Közben megfigyelhető némi ingadozás, de a vizsgált időszak alatt  az induló és a befejező évek között mindenképpen növekedés - ha csak 15%-os is - tapasztalható a törzskönyvezett  kölykök számában. 

2.6 . Magyarországi   és  Finnországi  törzskönyvezett  pumi 
kölykök 
számának összehasonlítása

A vizsgált időszakban 1343 kölyköt törzskönyveztek Finnországban. Ez 894 kölyökkel, vagyis  40%-kal kevesebb a magyarországi kölyökpopulációnál. Magyarországon és Finnországban törzskönyvezett pumi kölykök számának alakulását és a %-os megoszlásokat az 5.4. sz. táblázat szemlélteti.
A finnországi törzskönyvezett kölykök számának alakulása hasonló görbét mutat a magyarországival. Ez mindenképpen azt jelenti, hogy Magyarország hatással van az ottani pumi populáció alakulására. Egy időszak van, amikor ettől eltérő eredményt láthatunk, ugyanis egy ponton találkozik a két görbe lefutása. Ez az 1991-es év, amikor 1 kölyök eltérés volt csak, hiszen Magyarországon ekkor 178, Finnországban pedig 177 pumi kölyköt törzskönyveztek. Magyarországot tekintve az 1991-es év mélypont volt,  ezzel szemben Finnországban a 10 év alatt ekkor törzskönyvezték a legtöbb kölyköt. A Magyarországon és Finnországban törzskönyvezett pumi kölykök számának alakulását az 5.6. sz. ábra mutatja.  

5.4. sz. táblázat

Magyarországon és Finnországban törzskönyvezett

pumi kölykök számának alakulása

	ÉV
	Magyarországi
	Finnországi

	
	db
	%
	db
	%

	1987
	152
	49,3
	102
	57,6

	1988
	221
	71,7
	123
	69,4

	1989
	261
	84,7
	171
	96,6

	1990
	241
	78,2
	131
	74

	1991
	178
	57,8
	177
	100

	1992
	249
	80,8
	131
	74

	1993
	219
	71,1
	133
	75,1

	1994
	207
	67,2
	122
	68,9

	1995
	308
	100
	149
	84,1

	1996
	201
	65,2
	104
	58,7

	Összes
	2237
	 -
	1343
	 -


5.6.  sz. ábra




Finnország meghatározó kennelei kölyökszám alapján: Rakenlov, Pihatuvan, Exalted, Kilvan, Napos, Carabanden, Louhenkujan, Rophikan, Barbaros és Pajkos.

Az 1991-es évet 100%-nak véve, amikor a legtöbb, összesen 177 pumi kölyköt törzskönyveztek Finnországban, a kezdeti időszakot az 57,6 %-os -(ez a magyarországi értéknél 8,3 %-kal nagyobb), az utolsó évet az 58,9 %-os érték jellemezte. Ez a 10 év alatt csak 1,3 %-os növekedést jelent, így Magyarország  a 15 %-os növekedésével eredményesebb volt.

2.7 . Az alomszám változása Magyarországon és Finnországban

2.7.1 . Az alomszám változása Magyarországon

Az adott 10 éves időszak alatt Magyarországon 432 pumi almot jelentettek be. Az évenkénti törzskönyvezett pumi almok számát és az átlag alomlétszámok alakulását az 5.5. sz. táblázat mutatja.

5.5. sz. táblázat

Az évenként törzskönyvezett pumi almok számának alakulása

	ÉV
	ALOMSZÁM
	ÁTL.ALOMLÉTSZÁM

	1987
	28
	5,42

	1988
	42
	5,26

	1989
	52
	5,01

	1990
	43
	5,6

	1991
	30
	5,93

	1992
	47
	5,29

	1993
	41
	5,34

	1994
	37
	5,59

	1995
	67
	4,59

	1996
	45
	4,46

	ÖSSZES ALOM
	432
	

	ÁTLAG ALOM SZ.
	43,2
	5,2


Az évi alomszám átlagértéke a 10 évre vetítve  43 db/év volt. A legkevesebb alom 28 db/év 1987-ben, a legtöbb 67 db/év pedig 1995-ben került bejelentésre.

A 10 év alatt két csúcs figyelhető meg, 1989-ben és 1995-ben. Az első három évben egyenletesen nő az alomszám, majd 1992-ig fokozatosan csökken. 1991-ben 30 alom született, és ez majdnem azonos az 1987-évi 28-as alomszámmal. Majd 1992-től ismét csökken az alomszám  egészen 1994-ig. Kiugró eredményt produkál az 1995-ös év, 67 alommal. Az időszak az 1996-os évi 45 törzskönyvezett pumi alommal zárul. A pumi alomszám változását 1987-1996 ig az 5.7. sz. ábra szemlélteti.

Az évenkénti átlag alomlétszámot vizsgálva - melyet az egyes években született kölyökszám és a hozzátartozó évenkénti alomszám hányadosából  számoltam - megállapítható, hogy az egyes években hasonló  az érték. A 10 évre vonatkozóan az alomlétszám átlagértéke 5,2 db/alom (5.6. sz. táblázat). Tehát átlagosan, almonként 5 pumi kölyköt törzskönyveztek az adott időszak alatt Magyarországon.

Az alomlétszám szélsőértékei 1 és 12 egyed között változtak, ami azt jelenti, hogy ennyi volt a legkevesebb és a legtöbb törzskönyvezett kölyök száma almonként. (Tehát  ez nem az almonként született kölyökszámmal egyenlő.)

5.7.sz. ábra




Magyarországon 2 olyan kennel volt (Cseri-Subás és a Szutyok tenyészetek), ahol az 1987-től 1996-ig terjedő időszakban minden évben, 3 olyan, ahol 1 évben nem, de a többi évben (a Cseresznyéskerti-Csalfa, az Ebugatta és az Iharos-Fürge tenyészetek) születtek almok. A Havaspusztai és a Sziki kennelek 2, a Mocskos, a Szépvizér-Pusztai és a Tehéntánci kennelek 3(3 tenyészszezont hagytak ki. A fennmaradó 126 tenyészet elszórtan van jelen az évek során.
A Cseri-Subás, az Iharos-Fürge és a Sziki kennelekből 29(29, a Szutyok tenyészetből 24 alom származott. A Cseresznyéskerti-Csalfa és az Ebugatta kennelekben 17(17  alom született. Említést érdemelnek még a Szépvizér-Pusztai, a Mocskos és a Puszta-Királya tenyészetek egyenként 15-, 13- és 10 alommal.

2.7.2 . Az alomszám változása Finnországban 1973-1997-ig

A finnországi adatokat 24 éves időintervallumban tudtam megvizsgálni. Ezen időszak alatt 89 kennelből, 353 alomban 1859 kölyök született. Az alomszám átlagértéke 14,7 db/év , ami a magyarországi értéknek 34 %-a. Az alomlétszám átlagértéke pedig 5,1 db/alom. Tehát átlagban almonként 5 pumi kölyköt törzskönyveztek, ami megegyezik a magyarországi ugyancsak 5-ös értékkel.

2.8 . Pumi tenyészkanok hazánkban és Finnországban

2.8.1 . A magyarországi pumi kanok tenyésztésbevételi ideje

A vizsgált időszak alatt törzskönyvezett 2237 kölyök 106 kantól 137 kennelben született. A tenyésztésbevételi kor elemzésénél csak azokat a kanokat vettem figyelembe, amelyektől az első alom a vizsgált időszak első évében vagy azt követően született. Így ebben az elemzésben összesen 94 kan és az azoktól származó 1845 kölyök szerepel. A kanok korszerinti megoszlását, arányát, az átlagos, a legkevesebb és a legtöbb kölyök szaporulatot és annak korszerinti arányát az 5.6. sz. táblázat mutatja be.

5.6. sz. táblázat

A kanok tenyészésbe vételi kor szerinti megoszlása

	
	1 éves
	2 éves
	3 éves
	4 éves
	5 éves
	6 éves
	6 év felett

	kan szám (db)
	22
	37
	13
	9
	4
	5
	4

	arány (%)
	23,4
	39,4
	13,8
	9,6
	4,3
	5,3
	4,3

	átl. kölyök sz.
	24
	25
	15
	12
	13
	10
	3

	kölyök %
	23,53
	24,5
	14,71
	11,76
	12,75
	9,8
	2,94

	max. kölyök sz.
	178
	111
	87
	36
	21
	28
	6

	min. kölyök sz.
	2
	2
	3
	1
	3
	4
	1


A 2 éves korban tenyésztésbe vett kanok aránya a legnagyobb (39,4 %), ezt az 1 évesek követik (23,4 %). A táblázat adatai jól tükrözik azt a tendenciát, hogy a kanok tenyésztésbevételének aránya a kor előrehaladtával csökken. Érdekes azonban megfigyelni, hogy közel azonos az 5, a 6 és a 6 éves kor után tenyésztésbe vett kanok aránya.

A tenyészkanok közel 80 %-át 1 és 3 éves kor között vették tenyésztésbe, ami megfelel az általános tendenciáknak. Különösnek tekinthető viszont, hogy a 4 év felettiek tenyésztésbevételi aránya közel 20 %-os volt. 
A 2 éves korban tenyésztésbe vont kanoktól született átlagos kölyökszám 25 db, ami 24,5 %-os arányt tesz ki. Az éves korban tenyésztésbe vetteknél pedig 24 db (23,53 %). Ennél jóval kevesebb (15 db) a 3 évesek átlagértéke1, ami 14,71 %-os aránynak felel meg. A kölyökszám a kanok korának arányában csökkenő tendenciát mutat. Ugyanez a tendencia állapítható meg az arányról is, csak a csökkenés mértéke a kor előrehaladtával sokkal kifejezettebb.

5.8. sz. ábra




Az egy kantól származó utódszám alakulását tekintve megállapítható, hogy éves korban tenyésztésbe vett kan után született a legtöbb utód (178 egyed), majd a kor előrehaladtával fokozatosan csökken az egy kantól származó utódszám maximális értéke. Az egy kantól származó kölykök számának minimális értéke 1 és 4 kölyök között változik. Semmilyen tendencia sem érvényesül a tenyésztésbevételi kor és a minimális kölyökszám között. 

Összeségében megállapítható, hogy a tenyésztésbevételi idő növekedésével ellentésen változik az egy kantól származó utódok száma. Ezt az összefüggést jól szemlélteti az 5.8. sz. ábra.

2.8.2  . Az eltérő korban tenyésztésbe vett kanok évenkénti megoszlása

Ha évekre bontva vizsgáljuk az adott időintervallumot, akkor 1987-ben az éves korú fedező kanok közül kettőt, a 2 éves kanok közül ötöt és a 3 évesek közül egyet vontak tenyésztésbe. Tehát összesen 8 kan vett részt az adott év utódpopulációjának kialakításában. A 3 év felettiek nem vettek részt a pumi populáció gyarapításában (5.8. sz. táblázat).

1988-ban kevesebb éves korút vontak tenyésztésbe az 1987-es évhez képest, szám szerint egyet. A 2- és 4 évesek közül is csak három-három fedező kan szerepelt. A 3 éves kanok és a 4 év felettiek nem lettek tenyésztésbe állítva. Összesen 7 kan vett részt az adott év utódpopulációjának kialakításában.

1989-ben éves kanok közül egyet-, 2 évesek közül hetet- és a 3 évesek közül három pumi kant vontak tenyésztésbe. A 3 éves kor felettiek nem lettek tenyésztésbe állítva. Tehát összesen 11 kan vett részt az adott év utódpopulációjának kialakításában.

1990-ben az éves korúak közül kettőt-, a 2 évesek közül hármat- és a 3 évesek közül egyet vontak tenyésztésbe. A 3 évesnél idősebbek ismét kimaradtak. Összesen 6 kan vett részt az adott év utódpopulációjának kialakításában.

Az 1991-es év az egyetlen, amikor éves korú fedező kan nem szerepelt, a 2 évesek közül  csak kettő, a 3 és 4 évesek közül is csak egy-egy kant vontak tenyésztésbe. Ebben az évben  összesen 4 kan vett részt az utódpopuláció kialakításában.

1992-ben már négy tenyésztésbe állított korcsoportról van szó az eddigi hárommal szemben. Az éves korúak száma háromra nőtt, a 2 éveseké ötre, a 3 és 4 évesek közül viszont egy-egy fedező kant állítottak tenyésztésbe. Tehát összesen 10 kan vett részt az adott év utódpopulációjának kialakításában.

1993-ban már öt korcsoport van. Az évesek és 2 évesek közül három-három, a 3 és 4 évesek közül kettő-kettő és a 6 évesek közül egy kan szerepelt. Ebben az évben  összesen 11 kan vett részt az utódpopuláció kialakításában.

1994-ben hatra nőtt a  kan korcsoportok száma. Az 1 és 5 évesek közül kettőt-kettőt, a 2, 3, 4 és 6 évesek közül egyet-egyet vontak tenyésztésbe, tehát összesen 8 kant. 

Az 1995-ös év az, amikor az összes korcsoportból szerepel kan. Ugyancsak ez az év az, amikor 6 évesnél idősebb kant is tenyésztésbe vontak. Az éves és 4 évesek közül egyet-egyet, a 2 és 6 évesnél idősebbek közül négyet-négyet, a 3 és 5 évesek közül kettőt-kettőt, és a 6 évesek közül hármat állítottak tenyésztésbe. Tehát összesen 17 kan vett részt az adott év utódpopulációjának kialakításában.

Az 1996-os évben éves, 2 éves és 3 éves kanokat vontak tenyésztésbe, ezek korszerinti megoszlása: az évesek közül hét, a 2 évesek közül négy és a 3 évesek közül egy. Ez összesen 12 egyed.

Az egyes években, az elemzett 94 pumi fedező kanból az alábbi arányban állítottak tenyésztésbe egyedeket: 1987-ben nyolc kant, ami 8,5 %-ot, 1988-ban hét kant, ami 7,4 %-ot, 1989-ben tizenegy kant, ami 11,7 %-ot, 1990-ben hat kant, ami 6,3 %-ot, 1991-ben négy kant, ami 4,2 %-ot, 1992-ben tíz kant, ami 10,6 %-ot, 1993-ban tizenegy kant, ami 11,7 %-ot, 1994-ben nyolc kant, ami 8,5 %-ot, 1995-ben tizenhét kant, ami 18 %-ot és 1996-ban tizenkettőt, ami 12,7 %-ot jelentett. Az évi átlagos kanhasználat 8.19 %-os volt.

 A legtöbb kant 1995-ben állították tenyésztésbe, ami az évi átlagos értéknek több mint a kétszerese.

A könnyebb áttekinthetőség szempontjából az egyes években, különböző korban tenyésztésbe vett pumi kanok számát, valamint az arányát az 5.7. sz. táblázatban foglaltam össze és az 5.9. sz. ábrával szemléltetem.

5.7. sz. táblázat

Az egyes években, különböző korban tenyésztésbe vett

pumi kanok száma és aránya

	Év / db
	Éves 
	2 éves 
	3 éves 
	4 éves 
	5 éves 
	6 éves 
	6 év 

felett 
	Kan

(      %
	( kan

haszn.

	1987
	2
	5
	1
	-
	-
	-
	-
	8
	8,51
	+0,32

	1988
	1
	3
	-
	3
	-
	-
	-
	7
	7,44
	-0,75

	1989
	1
	7
	3
	-
	-
	-
	-
	11
	11,7
	+3,51

	1990
	2
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	6
	6,38
	-1,81

	1991
	-
	2
	1
	1
	-
	-
	-
	4
	4,25
	-3,94

	1992
	3
	5
	1
	1
	-
	-
	-
	10
	10,64
	+2,45

	1993
	3
	3
	2
	2
	-
	1
	-
	11
	11,7
	+3,51

	1994
	2
	1
	1
	1
	2
	1
	-
	8
	8,51
	+0,75

	1995
	1
	4
	2
	1
	2
	3
	4
	17
	18,09
	+9,9

	1996
	7
	4
	1
	-
	-
	-
	-
	12
	12,77
	+3,58

	( kan (db)
	22
	37
	13
	9
	4
	5
	4
	94
	99,99
	

	%
	23,4
	39,36
	13,83
	9,57
	4,26
	5,31
	4,26
	99,99
	
	

	( kölyök (db)
	522
	913
	192
	108
	50
	48
	12
	
	
	1845

	%
	28,29
	49,48
	10,40
	5,85
	2,71
	2,60
	0,65
	
	
	100

	átl. kan haszn.
	
	
	
	
	
	
	
	
	8,19
	


5.9 sz. ábra




2.8.3  A tenyésztésbevételi kor hatása a kölyökszámra

Az 5.8. sz. táblázat adataiból kitűnik, hogy vizsgálat időszak alatt az  összes kölyök 49,48 %-a, vagyis közel a fele (913 egyed) a kétéves korban tenyésztésbe vett kanoktól származik. Ugyanakkor a kétéves kanok aránya csak közel 40 %-os a fedezőkanok összlétszámához viszonyítva. Ez bizonyítja, hogy a kétéveskori tenyésztésbevétel kedvezőbb a kölyökszám alakulására  (5.10. sz. ábra).

Éves korban tenyésztésbe vett kanoktól született a kölykök 28,29 %-a (522 egyed) (5.8. sz. táblázat). Addig amíg a kölykök aránya közel 30 %-os, a kanok aránya fedezőkanok összlétszámához viszonyítva 24 % alatt van. Így az éveskori tenyésztésbevétel is kedvező az utódszám alakulására  (5.10. sz. ábra).

5.10. sz. ábra




A hároméves vagy ennél idősebb korban tenyésztésbe vett kanok esetében a kölykökszám fokozatosan csökkenő tendenciát mutat (5.8. sz. táblázat) (5.10. sz. ábra). Érdekes azonban, hogy addig, amíg az 5 éves korban és a 6 éves kor felett tenyésztésbe vett kanok aránya az összes fedezőkan számához viszonyítva megegyező (4,26 %, 4,26 %), addig az 5 éves korban tenyésztésbe vett kanoktól származó kölykök aránya 4-szer nagyobb (2,71 %), mint a 6 éves kor felettieké (0,65%).

A tenyésztésbevétel ideje alapján csökkenő tendencia figyelhető meg a kölyökszám alakulásában. Ezek alapján, minél később vették tenyésztésbe a kant, annál kevesebb utód született utána. Legoptimálisabb az éves(2 éves korban történő tenyésztésbeállítás, mivel az egyes kanok után ekkor származtatható a legtöbb utód.

2.8.4 . Magyarországi tenyészkanok fitnesz-értékei a tenyésztésbevételi kor 
függvényében

Az 1987-1996 között tenyésztésbe állított 94 kan átlagos abszolút (fabsz) fitnesz-értékeit tenyésztésbevételi korcsoportok szerint, valamint az egyes korcsoportokban a legnagyobb és legkisebb értékkel rendelkező egyedeket az 5.11. sz. ábra mutatja.

Az ábrán jól látható, hogy az éves korban tenyésztésbe vett kanok átlagos fabsz-értéke a legnagyobb (13,29). A kor növekedésével az átlagos fabsz-érték ellentétesen változik, vagyis fokozatosan csökken. Így a kétéveseknek 12,43, a hároméveseknek 7,5, a négyéveseknek 6, ötévesek éveseknek 6,25, a hatéveseknek 4,8, végül a hat év felettieknek 1,5 az átlagos fabsz-értéke.

Az 1987-1996-ig terjedő időszakban a 3 éves korban, vagy annál fiatalabban tenyésztésbe vett kanok genetikai hatása az utódpopulációra kétszer nagyobb, mint az ennél idősebb korban tenyésztésbe állított kanoké.

5.11.  sz. ábra




Ha az egyes kanok egyedi hatását vizsgáljuk megállapítható, hogy legnagyobb egyedi  fabsz- értéke (89) szintén éves korban tenyésztésbe vett kannak van (Cseri-Subás Róna). Két kétéves korban tenyésztésbe vett kan 55,5-ös (Iharos-Fürge Falkó) és 48,5-ös értékkel (Szutyok Dönci) következnek a rangsorban, majd egy hároméves korban tenyésztésbe vett kan 43,5-ös értékkel (Szépvizér-Pusztai Zsombor Dani). A 4., 5. és 6. helyre ismét kétéves kanok kerültek 41-es értékkel (Mocskos Unoka), 28,5-tel (Ebugatta Iszter)  és  28-as értékkel (Somlyófalvi Gazsi). 20 feletti fabsz-értéke van még Ebugatta Kristály (25) és  Sziki Orkán (23) éves korban, valamint Sziki Lompos (21,5) kétéves korban tenyésztésbe vett kanoknak (5.8. táblázat).

5.8. táblázat

A fitnesz értékek és a tenyésztésébe vételi kor összefüggése

	Rang sz.
	Név
	Teny. kor
	fabsz
	frel

	1.
	Cseri-Subás Róna
	1
	89
	9

	2.
	Iharos-Fürge Falkó
	2
	55,5
	5,66

	3.
	Szutyok Dönci
	2
	48,5
	4,94

	4.
	Szépvizér-Pusztai Zsombor Dani
	3
	43,5
	4,43

	5.
	Mocskos Unoka
	2
	41
	4,18

	6.
	Ebugatta Iszter
	2
	28,5
	2,9

	7.
	Somlyófalvi Gazsi
	2
	28
	2,85

	8.
	Ebugatta Kristály
	1
	25
	2,55

	9.
	Sziki Orkán
	1
	23
	2,34

	10.
	Sziki Lompos
	2
	21,5
	2,19

	11.
	Szépvizér-Pusztai Dávid Buksi
	1
	19,5
	1,98

	12.
	Mocskos Zsarnok
	2
	19
	1,93

	13.
	Kit-Tric Doromb
	2
	19
	1,93

	14.
	Kit-Tric Fürtös
	1
	18,5
	1,88

	15.
	Ebugatta Inas
	2
	16,5
	1,68


A vizsgált 10 éves időszak alatt tenyésztésbe állított kanok fitnesz-értékei alapján kialakult rangsorból az első 15 kant, azok fitnesz-értékeit  és  tenyésztésbevételi korukat az 5.8. sz. táblázatban mutatom be. A 15 kan relatív fitnesz értékét (frel) az egész populáció fitneszéhez viszonyítva (fabsz = 9,8) számoltam ki ( ANTAL ET AL., 1978). A fentiekben ismertetett rangsor természetesen nem változott, így a vizsgált 10 év alatt törzskönyvezett utódpopuláció génpooljában a táblázati rangsornak megfelelően vesznek részt a kanok.

2.8.4.1 . A tenyészkanok fitnesz-értékei és az eredményesség összefüggése

A fitnesz-értékek alapján rangsorolt első 15 kant megvizsgáltam eredményességük alapján is. A 15 kan közül csak 9 volt olyan, amely Champion utódokat is adott a 10 év alatt (5.9. sz. táblázat).

Az 1987-1996-ig terjedő időszakban Cseri Subás Rónától származott a legtöbb kölyök. A Champion címet azonban egyetlen utóda sem érte, annak ellenére, hogy ő maga Champion pumi volt. Ennek az lehet az oka, hogy a versenyeken nem vezettek fel nála jobb pumi kant és így lett Champion vagy olyan szukákkal párosították, amelyekkel nem volt megfelelő a genetikai kombinálódó képessége. 

5.9. sz. táblázat

A fitnesz-értékek és az eredményesség összefüggése

	Kan neve
	Kölyök db/ ( kölyök db
	Rangsor
	CH db/ ( kölyök db
	Rangsor

	Cseri-Subás Róna
	0,08
	I.
	-
	-

	Iharos-Fürge Falkó
	0,05
	II.
	0,0009
	IV.

	Szutyok Dönci
	0,04
	III.
	0,0004
	V.

	Szépvizér-Pusztai Zsombor Dani
	0,04
	III.
	0,001
	III.

	Mocskos Unoka
	0,03
	V.
	0,002
	I.

	Ebugatta Iszter
	0,02
	VI.
	0,0004
	V.

	Somlyófalvi Gazsi
	0,02
	VI.
	0,002
	I.

	Ebugatta Kristály
	0,02
	VI.
	-
	-

	Sziki Orkán
	0,02
	VI.
	-
	-

	Sziki Lompos
	0,019
	X.
	-
	-

	Szépvizér-Pusztai Dávid Buksi
	0,017
	XI.
	0,0004
	V.

	Mocskos Zsarnok
	0,016
	XII.
	0,0004
	V.

	Kit-Tric Doromb
	0,016
	XII.
	-
	-

	Kit-Tric Fürtös
	0,016
	XII.
	0,0004
	V.

	Ebugatta Inas
	0,014
	XV.
	-
	-


Mocskos Unoka a tőle származó Champion utódok száma alapján - annak ellenére, hogy ő maga nem Champion - az I. helyen áll, kölyökszám alapján azonban csak a V. Ez azt mutatja, hogy genetikai értékét nem használták ki, nem fedeztettek vele annyiszor, mint azt eredményessége indokolt volna.

2.8.5 . Az egyes évek legtöbb fedező kant adó kennelei 1987(1996-ig

Ebben az összehasonlításban  minden olyan kant - a tenyésztésbevétel idejétől függetlenül - szerepeltettem, amelynek a vizsgálati időszak kezdetétől születtek utódai. Ebből adódóan sem a kanok össz számára, sem az évenkénti megoszlásukra megadott adatok nem egyezhetnek meg az előző fejezet adataival.

1987-ben  9 kennelből  16 kan vett  részt a  tenyésztésben. Ha a  fedező kanokat adó kenneleket vesszük számba, akkor a Sziki kennel vezet 5 pumi kannal, ezután következnek a Mocskos és Szépvizér-Pusztai tenyészetek 3(3 kannal majd a Diszeli Birkás, az Iharos-Fürge, a Kisalföldi-Aku, a Kutyavári és a Somlyófalvi kennelek egyenként 1(1 pumi fedező kannal.

1988-ban már egyel több, azaz 10 tenyészet, és ezekből 18 kan után törzskönyveztek kölyköket. Ismét a Sziki kennel áll az élen 6 kannal, majd a Mocskos- és a Szépvizér-Pusztai tenyészetek 3 ill. 2 fedező kannal. 1(1 fedező kan származik a Bánom-Mocskos, a Cseresznyéskerti-Csalfa, az Iharos-Fürge, a Kisalföldi Aku, a Kutyavári, a Leshegyi és a Somlyófalvi kennelekből.

Az előző évben még nem szerepelt  új kennelek: a Cseresznyéskerti-Csalfa és a Leshegyi . A Diszeli Birkás kennel ebben az évben nem adott fedező kant.

1989-ben növekedett a fedezőkanok száma, 12 kennelből 24 fedező kan járult hozzá a pumi populáció számának növeléséhez. A vezető szerepet átvette a Szépvizér-Pusztai tenyészet 6 fedezőkannal, a Sziki a második helyre szorult 4 egyeddel, majd a Cseresznyéskerti-Csalfa, a Cseri-Subás, a Havaspusztai és a Mocskos kennelek következnek 2(2 fedezőkannal. A Bánom-Mocskos, a Cserszegi, az Iharos-Fürge, a Kisalföldi-Aku, a Somlyófalvi és a Zalai Kócos tenyészetekből  1(1 fedezőkan volt jelen.

Az előző évhez képest 4 új kennel kapcsolódott be a tenyésztői munkába, ezek: Cseri-Subás, a Havaspusztai, Cserszegi és Zalai Kócos,  viszont kimaradtak a Kutyavári és a Leshegyi kennelek.

1990-ben ismét 12 kennel és ezekből 24 kan vett részt fedezőkanként a tenyésztésben. Tartja első helyét a Szépvizér-Pusztai kennel 5 kannal, majd a Sziki tenyészet 4 és a Cseri-Subás kennel 3 kannal követi. A Cseresznyéskerti-Csalfa, a Havaspusztai és a Mocskos tenyészetek 2(2 fedezőkannal, a Bánom-Mocskos, az Iharos-Fürge, a Kisalföldi-Aku, a Leshegyi, a Somlyófalvi és a Szutyok kennelek  1(1 fedezőkannal állnak a sor végén.

Ebben az évben újból megjelenő tenyészet a Zalai Kócos kennel helyett a Leshegyi.

1991-ben 12 kennelből 18 zárt-törzskönyvű és egy (B( törzskönyves pumi kant vontak  tenyésztésbe. A fedezőkanok számát tekintve nincsen kiugró tenyészet. Ismét vezet a Szépvizér-Pusztai kennel 3 pumi kannal, a második helyen állnak az Iharos-Fürge, a Mocskos, a Somlyófalvi és a Sziki kennelek  2(2 fedezőkannal. A Bánom-Mocskos, a Cseresznyéskerti-Csalfa, a Cseri-Subás, a Havaspusztai, a Mecsek Pásztora, a Leshegyi és a Szutyok kennelekből  1(1 fedezőkan származik. Az egyetlen (B( törzskönyves fedezőkan Tücsök.

Új tenyészet a Mecsek Pásztora kennel. A Kisalföldi-Aku kennelből ebben az évben nem szerepelnek fedező kanok.

1992-ben 21 fedezőkan szerepelt az előző évhez hasonlóan 12 kennelből. Cseri-Subás kennel vezet 4 kannal, majd a Szépvizér-Pusztai és az Ebugatta tenyészetek következnek 3(3 egyeddel. Havaspusztai, Iharos-Fürge kennelek 2-2 kannal, Szutyok, Kit-Tric, Puszta Királya, Benedekhegyi Pásztor, Zalai Kócos, Gulyadombi Bátor és Mocskos kennelek 1-1 fedezőkant vont tenyésztésbe.

Új tenyészetek: az Ebugatta, Kit-Tric, Puszta Királya, Benedekhegyi Pásztor, Gulyadombi Bátor kennelek.

1993-ban a Szépvizér-Pusztai tenyészet 3 kant, a Cseri-Subás, a Szutyok, a Mocskos, a Cseresznyéskerti-Csalfa, a Kit-Tric, az Ebugatta-kennelek 2-2 kant, a Sziki, a Leshegyi, a Puszta Királya, a Nyájas Pásztor, Bujdosó Úti, Benedekhegyi Pásztor, a Pásztortűzvirág és a Bazinvári kennelek 1 fedezőkant állítottak tenyésztésbe. Összesen 23 fedezőkan szerepelt 15 kennelből.

Az előző évekhez képest új kennelek: Nyájas Pásztor, Bujdosó Úti, Pásztortűzvirág és a Bazinvári kennelek.

1994-ben 25 kan vett részt 15 kennelből a tenyésztésben. Az Ebugatta kennelből 6 kan, a Szépvizér- Pusztai kennelből 3, a Sziki, a Cseri Subás, a Szutyok kennelekből 2-2, a Mocskos, a Somlyófalvi, a Cseresznyészkerti-Csalfa, a Mecsek Pásztora, a Kit-Tric, a Puszta Királya, a Bujdosó Uti, a Kaffogó, a Tiszavirág Pásztora és a Kápolnási Csutorás kennelekből 1-1 kan vett részt a tenyésztésben.

Az előző évekhez képest új kennelek: a Kaffogó, a Tiszavirág Pásztora és a Kápolnási Csutorás kennelek.

1995-ben és 1996-ban több (B( törzskönyves kant is bevonnak a tenyésztésbe, de ezek a  kennel nyilvántartásban értelemszerűen nem szerepelhetnek. 32 kan vett részt a tenyésztésben 16 kennelből. Az Ebugatta kennelből 7 kan, Cseri Subás kennelből 4, a Puszta Királya kennelből 3, Mocskos, a Szutyok-, a Szépvizér- Pusztai, a Kit-Tric, a  Homoki Pusztázó, a Bikaréti kennelekből 2-2, a Sziki, a Somlyófalvi, a Cseresznyészkerti-Csalfa, a Nyájas Pásztor, a Benedekhegyi Pásztor, a Kaffogó, a Kápolnási Csutorás és a Bikaréti kennelekből 1-1 kan vett részt a tenyésztésben. 

Újak a Bikaréti és a Homoki Pusztázó kennelek.

1996-ban 2 (B( törzskönyves egyed szerepel a fedezőkanok között. 23 kan vett részt 18 kennelből. 2-2 kannal a Szépvizér- Pusztai, Cseri Subás, a Szutyok, a Puszta Királya és a  Homoki Pusztázó kennelek. 1-1 kannal pedig a Iharos-Fürge, a Somlyófalvi, a Cseresznyészkerti-Csalfa, az Ebugatta, a Kit-Tric, a Bujdosó Uti, a Kaffogó, a Veszprémi Állatkerti, a Borzasszegi, a Rakenlov, a Tanyasi Durcás, a Szemtelen Szép és a Háromhegyi Pásztor tenyészetek.

Új kennelek: a Veszprémi Állatkerti, a Borzasszegi, a Rakenlov, a Tanyasi Durcás, a Szemtelen Szép és a Háromhegyi Pásztor.

A vizsgált 10 év alatt  a Szépvizér-Pusztai kennel kanjai minden évben részt vettek a tenyésztésben. Összesen 32 törzskönyvezett alom származik ebben a kennelben tenyésztett kantól, ami az összes alom 14,2 %-a. Ezt követi a Sziki kennel, amely 8 évig volt jelen, összesen 25-ször  fedeztettek sikeresen ebből a kennelből származó kannal, ami  11,1 %-os részarányt jelent.   Ugyancsak 8 éven keresztül adott fedezőkanokat a Cseri-Subás kennel, összesen 20 eredményes fedeztetéssel, ami 8,9 %-a az összes alomszámnak. Az Ebugatta kennel 5 évig volt jelen 19 sikeres fedeztetéssel, 8,4 %-os arányban. A Mocskos kennel ennél hosszabb ideig, 9 évig adott fedezőkanokat, ami 8 %-os arányt jelent. A sorrendben hatodikként, azonos 4,9 %-kal két kennel szerepel a Cseresznyéskerti Csalfa, ami 8 évig és a Szutyok, ami 7 évig   vett részt a tenyésztésben. 8 évig adott fedezőkanokat a Somlyófalvi tenyészet 4%-os arány (9 alom) és 7 évig az Iharos-Fürge kennel 3,5 %-os arányt képviselve (8 alom).

A többi tenyészet 5 vagy annál kevesebb évig vett részt az adott időszak alatt a tenyésztésben természetesen kevesebb kannal és így kisebb részarányt képviselve. Az adatokat a melléklet 10.1. sz. táblázatában mutatom be.

2.8.6 . Finnországi fedezőkanok 1988(1997-ig

Finnországban az adott időszakban 56 fedezőkant vontak tenyésztésbe. Az 56 fedezőkanból 8 magyarországi születésű volt: Kisalföldi-Aku Cigány, Cseri-Subás Dudás, Bujdosó-Uti Hetyke, Mocskos Haver, Somlyófalvi Pásztor, Szöcske, Pásztortűz-Csillaga Sebaj és Cseresznyéskerti-Csalfa Kuksi. A 8 magyar fedezőkanból 5 honosítva lett Finnországban, azaz finn törzskönyvet kapott és finn tulajdonosa van. Ezek: Kisalföldi-Aku Cigány, Cseri-Subás Dudás, Bujdosó-Uti Hetyke, Mocskos Haver, Cseresznyéskerti-Csalfa Kuksi. A többi hármat csak fedezni vitték ki.

A kanok közül a magyarországi kennelek rangsorában Cseri-Subás Dudás a 3. , Mocskos Haver az 5., Cseresznyéskerti-CsalfaKuksi a 6., Somlyófalvi Pásztor a 7. és a Kisalföldi-Aku Cigány a 10.és Bujdosó-Uti Hetyke a 11. kennelből származik. A 8 kan közül  Szöcske "B" törzskönyves kan. 

Az egyes magyar kanoktól származó törzskönyvezett kölykök száma alapján az alábbi sorrendet kapjuk: Kisalföldi-Aku Cigánytól 115, Cseri-Subás Dudástól 80, Bujdosó-Uti Hetykétől 73, Mocskos Havertól 35, Somlyófalvi Pásztortól 34, Szöcskétől 14, Pásztortűz-Csillaga Sebajtól 13 és Cseresznyéskerti-Csalfa Kuksitól 7 kölyök született. A 8 kantól összesen 371 kölyök származik. 

Az adott 10 éves időintervallumban összesen 1573 kölyköt törzskönyveztek, ebből a 371 kölyök 23,5 %-ot tesz ki. Ez mindenképpen azt mutatja, hogy meghatározó szerepük volt a finn  állomány kialakításában a magyar pumi fedezőkanoknak.

2.9 . A pumi szukák hatása a fajtára Magyarországon

2.9.1 . A szukák évenkénti megoszlása

A vizsgált időszak alatt 211 pumi szukát vontak tenyésztésbe 53 kennelből. Ezeken kívül 3 (B( törzskönyves szukát is tenyésztésbe állítottak. A szukák és törzskönyvezett kölykeik számát évenkénti bontásban az 5.10. sz. táblázatban mutatom be.

5.10. sz. táblázat

Az egyes években termékenyített szukák és  törzskönyvezett kölykeik száma

és aránya

	Év / db
	Szuka

(      %
	Utód

db   %

	1987
	28
	6,83
	152
	6,79

	1988
	38
	9,27
	221
	9,88

	1989
	44
	10,73
	261
	11,67

	1990
	40
	9,76
	241
	10,77

	1991
	35
	8,54
	178
	7,96

	1992
	45
	10,98
	249
	11,13

	1993
	39
	9,51
	219
	9,79

	1994
	36
	8,78
	207
	9,25

	1995
	63
	15,37
	308
	13,77

	1996
	42
	10,24
	201
	8,99

	( (db):
	410
	100
	2237
	100

	haszn.
	214
	191,6
	
	

	kölyök  átlag db
	10,45
	


A táblázat adataiból kitűnik, hogy a 2237 kölyök 410 vehemből született, vagyis minden szukára átlag két alom jut (az átlagos szukahasználat 191,6 %-os a 10 év alatt). Ha figyelembe vesszük az 5 db/alom  átlagos alomlétszámot, akkor a szukánkénti átlagos 10,45-ös kölyökszám is igazolja ezt.

A táblázat adatai ugyancsak jól tükrözik az évenkénti szuka és kölyök szám párhuzamos változását. Amit statisztikailag is igazol az rxy= 0,9184 szoros, pozitív fenotípusos korreláció, és jól mutat az 5.12. sz. ábra.

Az 1987-es évben volt a szukák aránya a legkisebb 6,83 %-os a 10 év alatt. A legnagyobb pedig 1995-ben, az induló évnek több mint a kétszerese 15,37 %-os.

10 év átlagában évi 41 szuka után törzskönyveztettek kölyköket.

5.12.  sz. ábra




A vizsgált időszakból érdemes kiemelni az 1989-es és 1992-es éveket. 1989-ben 44 szukától 261 kölyköt törzskönyveztek, addig 1992-ben 45 szukától csak 249-et, ami az átlag alomlétszámhoz viszonyítva a 1989-es állománynál 15,7 %-os, a 1992-es állománynál pedig 9,6 %-os növekedést jelent. 1988-as, 1994-es években ugyancsak eltérés van az 1996-os évhez képest, mivel a kevesebb szuka több kölyköt adott. 1988-ban a 38 szuka az átlaghoz képest 14 %-kal, 1994-ben a 36 szuka 13 %-kal több a kölyök, míg 1996-ban a 42 szuka 4,5 %-kal kevesebb utódot adott. Tehát a pozitív korrelációval ellentétes eredményeket kaptam, hiszen a kevesebb szuka több kölyköt produkált, ami annak tulajdonítható, hogy ezekben a populációkban korrelációtörő egyedek lehetnek.

2.9.2 . A szukák reprodukciós ideje

A tenyészszukák eredményességét, vagyis az egy  szuka után nyerhető szaporulat nagyságát alapvetően három tényező befolyásolja. Ezek az alomlétszám, az évenkénti alomszám  és a tenyésztésben tartás idejének, vagyis a reprodukciós intervallumnak a hossza.

Elemzéseimhez a törzskönyvezett kölykök száma állt rendelkezésre, ami természetesen nem egyenlő az alomlétszámmal, hiszen az tenyésztői döntés, hogy a megszületett kölykök  közül mennyit hagy meg a szuka alatt, és abból végül is mennyit törzskönyveztet. Így elemzéseimhez 214 szuka után törzskönyvezett kölyökszám és az évenkénti alomszám alapján számított 5 kölyök/alom átlagértéket vettem alapul, és ehhez viszonyítottam a szukák egyedi teljesítményeit.

Az évenkénti alomszám - vagyis, hogy adott évben egyszer vagy kétszer fedeztetik-e a szukát  -szintén tenyésztői döntés. A 214 szuka közül 20 volt olyan, amely az 1987-1996-ig terjedő időszak alatt legalább egyszer felnevelt 2 almot egy naptári éven belül. Ez az összes tenyésztésbe vont szukának a 9,3 %-át tette ki, tehát 90,7 % évente egyszer fialt. Így megállapítható, hogy adott vizsgálati időszakra a szukák évenkénti egyszeri fedeztetése volt a jellemző, vagyis nem jellemző az intenzív szuka használat erre az időszakra.

Az 5.11. sz. táblázatban a reprodukciós idő hossza szerint a tenyészszuka állomány %-os megoszlását, az adott intervallumokra jellemző összes, átlagos, a max. és min. egyedi kölyök számokat mutatom be, ezen kívül, hogy a törzskönyvezett kölyök milyen arányban származnak a különböző tenyésztési intervallumba tartozó szukáktól. Valamint azt is vizsgáltam, hogy az egyes csoportokba tartozó szukák milyen teljesítmény színvonalon vannak - ezt mutatja a táblázat utolsó oszlopa - az átlag alomlétszám/szuka és a reprodukciós idő függvényében.

5.11. sz. táblázat

A szukák tenyésztésben tartási ideje és a kölyök szám

	Tenyésztési
	Szuka
	Kölyök
	átlagtól 

	idő (év)
	db
	%
	( átl./szuka
	max.-min.
	(
	szuka/év
	%
	való eltérés

	7
	1
	0,47
	38
	38
	38
	5,42
	1,7
	-0,22

	6
	4
	1,87
	35
	41 - 26
	140
	5,83
	6,26
	0,19

	5
	7
	3,27
	25,6
	29 - 21
	179
	5,12
	8,00
	-0,52

	4
	11
	5,14
	21
	28 - 13
	231
	5,25
	10,33
	-0,39

	3
	22
	10,28
	17,6
	35 - 6
	387
	5,87
	17,31
	0,23

	2
	38
	17,75
	11,2
	18-4
	425
	5,6
	18,99
	-0,04

	1 
	131
	61,22
	6,4
	12-1
	837
	6,4
	37,41
	0,76

	(
	214
	100
	
	
	2237
	5,64
	100
	


A táblázat adataiból látható, hogy a szukák 61,22 %-a a vizsgált 10 éves időszak alatt csak egy évben fialt, és ezektől származik az utódpopuláció 37,41 %-a. A szukák egyedi teljesítménye itt a legnagyobb, hiszen az átlagok alapján számított értéktől itt a legnagyobb a pozitív irányú eltérés.

A két- vagy ennél több évben fialt szukák képezik a tenyészszuka populáció közel 40 %-át, és tőlük származik az utódpopuláció több mint 60 %-a. A szukák aránya a reprodukciós idő hosszával ellentétesen változik. Csak egy szuka van, amit 7 évig tenyésztésben tartottak. Ugyancsak nagyon kicsi azoknak a szukáknak az aránya, amelyeket 6, 5 illetve 4 évig tartottak tenyésztésben.  Az 5.13. sz. ábra jól jellemzi a szukák és a törzskönyvezett kölykök arányának megoszlását a  reprodukciós idő függvényében.

A 214 szuka közül egy volt (Sziki Boglárka), amelyik az 1987-től 1996-ig terjedő időszakban a leghosszabb ideig, azaz 7 éven keresztül minden évben fialt. 

Az adott évek alatt 6 évig volt eredményes négy szuka, Pásztortűzvirág Aranka, Cseresznyéskerti-Csalfa Afra, Erőspusztai Angyal és Cseri-Subás Rokka. 

5.13. sz. ábra




5 évig pedig hét szuka, Gulyadombi Adél, Havaspusztai Erika, Szépvizér-Pusztai Kócos, Somlyófalvi Janka, Cselőtepusztai Boglár, Mocskos Timi és Cseri-Subás Hanka. Az utóbbi hat szuka közül kettő volt olyan (Cseri-Subás Hanka és Szépvizér-Pusztai Kócos), amelyik az öt év alatt az egyik évben kétszer fialt. 

4 évig volt tenyésztésben 11 szuka, ezek a Sziki (3 szuka, ebből 1 kétszer fialt egy évben), a Mocskos (2 szuka), az Iharos-Fürge (1 szuka), a Cseresznyéskerti-Csalfa (2 szuka), Szutyok (1 szuka, egy évben kétszer fialt ), Puszta Királya (1 szuka) és Cselőtepusztai (1 szuka, egy évben kétszer fialt) tenyészetekből származtak.

A 3 évig 22 szukát tartottak tenyésztésben. Közülük Somlyófalvi Judit mindhárom évben kétszer fialt, így 35 kölyköt törzskönyveztek tőle, ami csak 3 kölyökkel kevesebb, mint a leghosszabb ideig tenyésztésben tartott szuka törzskönyvezett utódpopulációja.

A 2 évig és ennél kevesebb ideig tenyésztésben tartott szukák alkotják a maradék létszámot.

Természetesen a reprodukciós idő hossza jellemzően meghatározza az egy szukától származó utódpopuláció nagyságát, bár az évenkénti elletések számának egyről kettőre növelésével ez a tartam azonos eredményesség mellett elméletileg felezhető. Az okszerű szuka használatnak természetesen túl kell mutatnia az egyszerű ökonómiai megfontolásokon és minden esetben egyedi elbírálással kell dönteni az intenzív vagy kevésbé intenzív, a rövidebb vagy hosszabb ideig tartó használatról. 

2.9.3 . A tenyészszukák eredményessége a törzskönyvezett kölyökszám alapján

Az 1987-1996-ig terjedő időszakban fialt 214 szukát a törzskönyvezett kölykeik száma alapján rangsoroltam és a rangsorból kiemelve az első 15 szuka eredményeit az 5.12. sz. táblázatban mutatom be. A táblázatban szereplő szukák mindegyikétől több mint 20 kölyköt törzskönyveztek a vizsgált időszakban. A táblázatban a szukák neve mellett feltüntettem helyezésüket - H. sz. - (214 szukához viszonyítva), a reprodukciós idő hosszát (év), a kölykök és az almok számát (db), valamint a szukák számított abszolút fitnesz értékeit (fabsz).

5.12. sz. táblázat

Az 1987-1996-os időszak alatt legeredményesebb szukák

	H.sz.
	Név
	Rep.év
	Kölyök sz.
	Alom sz.
	fabsz

	1.
	Erőspusztai Angyal Brévi
	6
	41
	6
	20,5

	2.
	Cseri-Subás Rokka
	6
	39
	6
	19,5

	3.
	Sziki Boglárka
	7
	38
	7
	19

	4.
	Somlyófalvi Judit
	3
	35
	6
	17,5

	5.
	Cseresznyéskerti-Csalfa Afra
	6
	34
	6
	17

	6.
	Szépvizér-Pusztai Kócos
	5
	29
	6
	14,5

	7.
	Iharos-Fürge Lina
	4
	28
	4
	14

	8.
	Benedekhegyi Pásztor Bella
	3
	27
	3
	13,5

	9.
	Cselőtepusztai Boglár
	5
	27
	5
	13,5

	10.
	Cseri-Subás Hanka
	5
	27
	6
	13,5

	11.
	Mocskos Oxi
	4
	26
	4
	13

	12.
	Pásztortűzvirág Aranka
	6
	26
	6
	13

	13.
	Havaspusztai Erika
	5
	25
	5
	12,5

	14.
	Somlyófalvi Janka
	5
	25
	5
	12,5

	15.
	Mocskos Timi
	5
	25
	5
	12,5


A táblázat adatai jól tükrözik az előző fejezetben már taglalt eredményességet befolyásoló tényezők szerepét. A rangsor élére olyan szuka került összevetve a második, illetve harmadik helyezettel, ami a nagyobb törzskönyvezési alomlétszám miatt volt eredményes (Ami korántsem biztos, hogy a szuka tényleges eredményességét mutatja, hiszen mint már az előző fejezetben írtam ezek az értékek nem feltétlenül egyeznek meg a tényleges alomlétszámmal). Ugyanez a megállapítás tehető a második és a harmadik helyezést elért szukák összevetésére is.

Közel azonos eredményességet mutat a 4. helyezett 3 év alatti évi kétszeri alommal, fele olyan rövid reprodukciós időszak alatt, mint az 5. helyezett 6 év alatti évi egyszeri alommal.

Összességében azonban minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy a tenyészutód-populáció kialakításában adott időszakra vonatkozóan ezeknek a szukáknak volt anyai partnerként meghatározó szerepe az összes szukához viszonyítva.

2.9.4 . A legtöbb tenyészszukát adó kennelek 1987-1996-ig

Az Iharos-Fürge kennelből származó szukák adták a legtöbb almot 32, ezzel 8,6 %-os aránnyal vezetnek a kennelek között. 31-31 alom született a Sziki és Mocskos kennelekből származó szukáktól (8,3 %-os arány). 27 alommal (7,2 %) a Cseri-Subás, utána 24 alommal (6,4 %) a Szépvizér-Pusztai, 22 alommal (5,9 %) a Szutyok, 20 alommal (5,4 %) a Cseresznyészkerti-Csalfa, 16 alommal (4,3%) Gulyadombi Bátor, 15 alommal (4 %) Somlyófalvi, 14 alommal (3,8 %) az Ebugatta, és 13-13 alommal (3,5 %) a Benedekhegyi Pásztor és a Havaszpusztai tenyészetek következnek. A többi kennel 10 alatti tenyészszukával járult hozzá a tenyésztéshez (lásd melléklet 10.2. sz. táblázat).

2.10 . A kennelek összehasonlítása

A kennelek elemzésénél 1987-1996-ig 54 olyan kennel adatait dolgoztam fel, amelyik mindegyike adott szukát (összesen 211) a vizsgálati időszak alatt.  37 pedig azoknak a kenneleknek a száma, amelyekből 106 fedezőkan származott.

A 10 éves periódus alatt legtöbb tenyészszukát és  legtöbb fedezőkant adó kenneleket külön-külön rangsorolva már ismertettem. Ebben az alfejezetben abból a szempontból elemzem és rangsorolom az egyes kenneleket, hogy melyek adták a legtöbb tenyészállatot az adott időszak alatt? Továbbá, hogy  vannak-e olyan kennelek, amelyek vagy csak szukát vagy csak kant adtak?

28 olyan kennel volt, amely szukákat is és kanokat is egyaránt adott. 9 olyan kennel, amelyik csak fedezőkanokat adott. Ezek: a Diszeli Birkás, a Bánom Mocskos, a Nyájas Pásztor, a Bazinvári, a Kápolnási Csutorás, a Bikaréti, a Veszprémi Állatkerti, a Rakenlov és a Tanyasi Durcás kennelek. 26 olyan kennel, amelyik csak tenyészszukákat adott (lásd melléklet 10.2. sz. táblázat).

5.13. sz. táblázat

A kennelek rangsora a legtöbb törzskönyvezett alom alapján

	Szukák alapján
	Kennelek neve
	Kanok alapján

	%
	alom db
	Rangsor
	
	Rangsor
	alom db
	%

	5,5
	24
	4.
	Szépvizér Pusztai
	1.
	32
	7,4

	7,2
	31
	2.
	Sziki
	2.
	25
	5,8

	6,2
	27
	3.
	Cseri-Subás
	3.
	20
	4,6

	3,2
	14
	9.
	Ebugatta
	4.
	19
	4,4

	7,2
	31
	2.
	Mocskos
	5.
	18
	4,2

	4,6
	20
	6.
	Cseresznyészkerti Csalfa
	6.
	11
	2,5

	5,1
	22
	5.
	Szutyok
	6.
	11
	2,5

	3,5
	15
	8.
	Somlyófalvi
	8.
	9
	2,0

	7,4
	32
	1.
	Iharos Fürge
	9.
	8
	1,8

	1,6
	7
	15.
	Puszta Királya
	9.
	8
	1,8

	3,0
	13
	10.
	Havaspusztai
	11.
	7
	1,6


Az 5.13. sz. táblázat az egyes kennelekből származó szukák és kanok után törzskönyvezett almok száma alapján rangsorolja a kenneleket. A táblázatból látható, hogy amíg a Sziki kennel mind a szukák, mind a kanok után törzskönyvezett alom szám alapján második helyezett, addig a Szépvizér Pusztai kennel kannok alapján kivívott első helye a szukák alapján csak 4. helyezéssel párosul. Az összehasonlításból kiemelném még a Cseri Subás (3.), a Cseresznyéskerti Csalfa (6.) és a Somlyófalvi (8.) kenneleket, amelyek mind a szukák alapján, mind pedig a kanok alapján azonos helyezéseket értek el. A Szutyok és a Havaspusztai kennelek csak 1-1 helyezési számban térnek el. 

2.11 . Színváltozatok a fajtában

A törzskönyvi adatok szerint az adott 10 évben fekete, kiszürkült fekete, fehér, szürke (és különböző árnyalatai a világos szürkétől az ezüstszürkén át a sötétszürkéig, a kiszürkülés mértéke szerint), maszkos fakó, fakó és „egyéb” színekben törzskönyveztek pumi kölyköket. 

Legnagyobb volt az aránya a feketének és kiszürkült feketének 63,65 %-kal, ezt a fehér követte 19,98 %-kal, majd a szürke 9,25 %-kal, a maszkos fakó 3,26 %-kal és a fakó szín 0,89 %-kal. Előfordult még fekete-cser és barna szín is  2,95 %-ban, az ilyen egyedek azonban kizárandók a tenyésztésből. Az 1987-től 1996-ig törzskönyvezett pumi kölykök színeit és azok arányát az 5.14. sz. ábra mutatja.

5.14. sz. ábra

Az 1987-1996-ig törzskönyvezett pumi kölykök előforduló színei 

és azok aránya



Itt kell megjegyeznem, hogy a feketét és a kiszürkült feketét azért vettem egy csoportba, mivel a feketén született pumi kölyköknek csak egy része marad felnőtt korára is fekete, nagy része 4-5 hetes korban elkezd kiszürkülni. Egy 1 hetes fekete színű kölykön azt megítélni, hogy később kiszürkül-e, igen nehéz, ezért a tenyésztők az alombejelentőn ( ahol a kölyök neve mellett a színét is fel kell tüntetni ( a fekete színt jelölték meg.

A színek évenkénti megoszlását az 5.14. sz. táblázat tartalmazza.

5.14. sz. táblázat
A törzskönyvezett pumi kölykök színmegoszlása
1987(1996 között

	            
	A szőrzet színe                                                             

	Évek                                       
	Fekete + kiszürkült
	 Fehér
	Szürke
	Maszkos       fakó 
	Fakó
	 Egyéb
	Összesen

	
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db

	1987
	96
	63,40
	36
	23,53
	18
	11,76
	0
	0
	0
	0
	2
	1,31
	152

	1988
	135
	61,29
	42
	18,89
	31
	13,83
	2
	0,92
	0
	0
	11
	5,07
	221

	1989
	151
	57,58
	56
	21,59
	44
	17,04
	3
	1,14
	3
	1,14
	4
	1,51
	261

	1990
	149
	61,98
	46
	19,01
	37
	15,29
	6
	2,48
	0
	0
	3
	1,24
	241

	1991
	123
	69,10
	31
	17,41
	18
	10,11
	0
	0
	3
	1,69
	3
	1,69
	178

	1992
	150
	60,34
	69
	27,85
	8
	3,38
	8
	3,38
	3
	0,83
	11
	4,22
	249

	1993
	138
	62,90
	43
	19,91
	17
	7,69
	6
	2,71
	2
	0,91
	13
	5,88
	219

	1994
	148
	71,36
	37
	17,96
	9
	4,37
	7
	3,40
	2
	0,97
	4
	1,94
	207

	1995
	204
	66,33
	56
	18,18
	14
	4,37
	20
	6,39
	4
	1,35
	10
	3,38
	308

	1996
	130
	64,80
	31
	15,64
	11
	5,59
	21
	10,61
	3
	1,12
	5
	2,24
	201

	(
	1424
	63,65
	447
	19,98
	207
	9,25
	73
	3,26
	20
	0,89
	66
	2,95
	2237


Az előforduló színeket vizsgálva, megállapítható, hogy minden évben a leggyakoribb szín a fekete és a kiszürkült fekete volt. A legtöbb fekete (+ kiszürkült) kölyköt (71,36 %) 1994-ben törzskönyvezték. A második leggyakoribb szín minden évben a fehér volt. A legtöbb fehér színű kölyköt (27,85 %) 1992-ben regisztrálták, a legkevesebbet pedig 1996-ban. 12,21 %-os eltérés volt a két év között. Az egyes évek között nagy ingadozás figyelhető meg a szürke szín megjelenésében, hiszen 3,38-17,04 % között változott az aránya. A fakó és az egyéb színek száma változó értékeket mutat az egyes években. 

2.12 .  Champion pumikat adó kennelek, fedezőkanok és tenyészszukák 
1987(1996-ig

A magyarországi pumi kenneleket a született- és törzskönyvezett pumi kölykök számán kívül az általuk elért eredmények alapján is lehet elemezni. Ez a minőségi összevetés jól mutatja az egyes tenyészetek eredményességét, sikerességét. Az összevetés alapja azonban nem igazán ad reális képet, hiszen azok a kennelek és pumijaik tudnak megmérettetni és eredményeket elérni, amelyek több kiállításon, versenyen vesznek részt. A törzskönyvezett egyedeknek azonban csak kis hányadát viszik el kiállításra, a legjobb esetben is csak a tenyésztéshez szükséges minősítést szerzik meg a kutyák részére. Ez pedig egy tenyészszemlén elért tenyészthető-, vagy egy nemzeti (CAC) kutyakiállításon kan esetében két kitűnő-, szuka esetében két nagyon jó minősítés.

Egy tenyészet kutyáit már az elért kitűnő minősítések önmagukban minősítik. A kiállítási eredményekhez a MEOE Kiállítási Osztályán nem tudtam hozzáférni, ezért L(nger György (a Hungária Puli-Pumi-Mudi Klub elnöke) közléséből származó és (A kutya( című folyóirat által leközölt Champion címet elért pumikat vettem számba. Ezek alapján 36 pumi érte el a Hungária Junior Champion, a Hungária Champion, a Babérkoszorús Hungária Champion vagy az Int. CH. de Beauty címet. Volt olyan pumi is, amely mindegyik címmel rendelkezett egyszerre.

A vizsgált időszak alatt Magyarországon 137 pumi tenyészet működött, ezekben 2237 kölyköt törzskönyveztek. A 2237 kölyök közül 36 ért el Champion címet, amelyek 17 kennelből származtak. Ha az összes született kölyök számát 100 %-nak vesszük, akkor ez csak 1,63 %-ot tesz ki. A Champion címet elért pumik megoszlását a 17 tenyészet között az  5.15. sz. ábra mutatja.

5.15.  sz. ábra




A legtöbb Champion kutyával, szám szerint 5(5 pumival az Ebugatta és a Homoki-Pusztázó kennelek dicsekedhetnek. A második helyen osztoznak az Anghiházi, a Cseri-Subás és a Somlyófalvi kennelek, egyenként 3(3 győztes kutyával. A harmadik helyen 2(2 Champion pumival állnak a Cseresznyéskerti-Csalfa, a Csúnyatelepi, a Kit-Tric, a Puszta-Királya és a Szutyok kennelek. Végül, de nem utolsó sorban 1(1 győztes kutyával állnak a Borzasszegi, a Csenkevári, az Iharos-Fürge a Kisalföldi-Aku, a Losonczy, a Pásztortűz Csillaga és a Szépvizér-Pusztai kennelek. Itt kell megemlíteni, hogy a 17 kennelből az Anghiházi (1995.), a Csúnyatelepi (1996.) és a Pásztortűz Csillaga (1995.) tenyészetek annak ellenére, hogy igen fiatalok, már 6 Champion pumit adtak a vizsgált évek alatt, és minden bizonnyal fognak még adni a jövőben is a kutyás társadalomnak.

Öt olyan Győztes pumi van, amelyeknek az adott időszakban már születtek ugyancsak Champion utódai. Ezek közül három szuka, melyek a Cseresznyéskerti-Csalfa és a Kisalföldi-Aku kennelekből; két kan, amelyek a Somlyófalvi és a Szépvizér-Pusztai kennelekből származnak. Az utódok ivar szerinti megoszlása: 7 szuka és 5 kan, amelyek a Csenkevári, a Cseresznyéskerti-Csalfa, a Csúnyatelepi, a Homoki-Pusztázó, az Iharos-Fürge, a Pásztortűz Csillaga és a Somlyófalvi tenyészetek kutyái. A vizsgált időszakban van egy olyan Champion kan, név szerint Szépvizér-Pusztai Zsombor Dani, amelynek nemcsak kölykei között ( a Csenkevári, a Cseresznyéskerti-Csalfa, a Homoki-Pusztázó és az Iharos-Fürge kennelek kutyái (, hanem unokái között is ( a Csúnyatelepi kennel kutyái ( vannak Győztes pumik.

Az 1987(1996-ig Champion címet elért 36 kutya 18 fedezőkantól született. Két kan, Mocskos Unoka és Somlyófalvi Gazsi 5(5 Győztes kölyökkel büszkélkedhet. Szépvizér-Pusztai Zsombor Daninak négy, a finn tenyésztésű, de magyar tulajdonú Rakenlov Jeles Játszó Áfonyának három, Havaspusztai Ipolynak, Iharos-Fürge Falkónak, illetve Somának, Somlyófalvi Győzőnek és Veszprémi-Állatkerti Adorjánnak 2(2. 9 kannak Cseresznyéskerti-Csalfa Argosznak, Ebugatta Filipnek, illetve Iszternek, Kit-Tric Fürtösnek, Mocskos Zsarnok Zsinek, Szépvizér-Pusztai Dávid Buksinak, Szépvizér-Pusztai Duna Bogárnak, Sziki Villámnak és Szutyok Döncinek 1(1 Champion utóda van. A 18 fedezőkan közül Rakenlov Jeles Játszó Áfonya, Somlyófalvi Gazsi, Szépvizér-Pusztai Zsombor Dani és Szutyok Dönci a vizsgált időszak alatt lett maga is Champion pumi.

A 36 Champion kutya 22 tenyész szukától született, melyek az Erőspusztai, a Cseri-Subás, a Somlyófalvi, a Mocskos, a Szépvizér-Pusztai, a Cseresznyéskerti-Csalfa, a Benedekhegyi Pásztor, a Kit-Tric, a Kisalföldi-Aku, az Alsólendvai, a Borzasszegi , a Tehéntánci és a Sziki kennel kutyái. Erőspusztai Angyaltól és Cseresznyéskerti-Csalfa Dinától 5-5, Mocskos Rokkától és Tehéntánci Idától 3-3 Győztes pumi származik. Mocskos Rokkának, Somlyófalvi Dorkának, Szépvizér-Pusztai Kócosnak, Kisalföldi Aku Kócosnak és Sziki Rékának nemcsak utódai hanem unokái között is vannak Champion kutyák. Szépvizér-Pusztai Ircsi az egyetlen, aki Champion dédunokával is - a Csúnyatelepi kennel pumijai - rendelkezik.

Ha a Champion kutyák kenneleit összehasonlítom az ott született összes kölyök létszámmal és az ebből Győztes címet elértek %-os megoszlását, akkor az 5.15. sz. táblázatot kapom.

5.15. sz. táblázat

Champion kutyák kennelei

	S.sz.
	Kennel
	Alom db
	Össz.köly. db
	Champion db
	%-os arány összesen

	  1.
	Ebugatta
	17
	108
	5
	4,6

	  2.
	Homoki-Pusztázó
	4
	23
	5
	21,7

	  3.
	Anghiházi
	2
	13
	3
	23,0

	  4.
	Cseri-Subás
	29
	147
	3
	2,0

	  5.
	Somlyófalvi
	7
	22
	3
	13,6

	  6.
	Cseresznyéskerti-Csalfa
	17
	86
	2
	2,3

	  7.
	Csúnyatelepi
	1
	12
	2
	16,6

	  8.
	Kit-Tric
	5
	41
	2
	4,8

	  9.
	Puszta-Királya
	10
	49
	2
	4,0

	10.
	Szutyok
	24
	89
	2
	2,2

	11.
	Borzasszegi
	4
	27
	1
	3,7

	12.
	Csenkevári
	3
	21
	1
	4,7

	13.
	Iharos-Fürge
	29
	167
	1
	0,5

	14.
	Kisalföldi-Aku
	6
	27
	1
	3,7


5.15. sz. táblázat folytatása

	S.sz.
	Kennel
	Alom db
	Össz.köly. db
	Champion db
	%-os arány összesen

	15.
	Losonczy
	1
	6
	1
	16,6

	16.
	Pásztortűz Csillaga
	1
	6
	1
	16,6

	17.
	Szépvizér-Pusztai
	15
	62
	1
	1,6


A kennel sorrend ez alapján (összes kölyökre vonatkozóan):

Anghiházi, Homoki-Pusztázó, Csúnyatelepi, Losonczy, Pásztortűz Csillaga, Somlyófalvi, Kit-Tric, Csenkevári, Ebugatta, Puszta-Királya, Borzasszegi, Kisalföldi-Aku, Csersznyéskerti-Csalfa, Szutyok, Cseri-Subás, Szépvizér-Pusztai, Iharos-Fürge.

Más és teljesebb sorrend alakulna ki, ha az egyes tenyészeteknél a megalakulásuk óta született összes kutyát és összes Győztes kutyát számba lehetne venni. 

Ez a kennelsorrend azonban jól reprezentálja az 1987 és 1996 közötti 10 éves időszakot.

3. ÖSSZEFOGLALÁS
Irodalmi feldolgozás keretében ismertettem a kutyafaj kialakulását és a Federation Cynologique International (Ebtenyésztők Nemzetközi Szövetsége) által elismert, nyilvántartott kutyafajtákat.

Áttekintést adtam hazánk kilenc magyar kutyafajtájáról, ezen belül kiemelten írtam a pumiról. Összefoglaltam a legfontosabb tudnivalókat a pumi származásával, standardjével, tartásával, jellemével és használhatóságával kapcsolatban.

Saját vizsgálataim alapjául a MEOE-ben nyilvántartott 1987-1996-ig törzskönyvezett pumi tenyészállomány szolgált.

3.1 . A magyar juhászkutya populációk elemzése

A magyar pásztorkutya fajták: a komondor, a kuvasz, a puli, a pumi és a mudi 1987(1996-ig évente törzskönyvezett  egyedeinek száma alapján elemeztem a tenyészállományok létszám változásának tendenciáit. Továbbá kimutattam a pásztorkutya tenyészpopulációhoz viszonyítva évente, illetve a vizsgált időszakra átlagosan jellemző  pumi tenyészállomány %-os arányát A magyar pásztorkutya populációt vizsgálva rögtön szembetűnik, hogy a kuvasz és a puli fajtáknál igen magas a törzskönyvezett kölykök száma a komondor, a pumi és a mudi fajtákhoz képest. A 10 év alatt 14439 puli- és 14192 kuvasz kölyköt törzskönyveztek, szemben a 7228 komondor-, a 2237 pumi- és az 1436 mudi kölyökkel.

A vizsgált 10 év alatt megfigyelhető volt, hogy a kuvasz kölyökszám növekedése csak 1989-ig tartott töretlenül, majd a vizsgált időszak végéig folyamatosan csökkent. Az 1987-es évhez viszonyítva 1996-ban 1330 kölyökkel kevesebbet törzskönyveztettek a tenyésztők, ami 75,78 %-os létszám kiesést jelent. 1988-ban jegyezték a legtöbb kuvasz kölyköt 2160 egyedet, a legkevesebbet pedig 1996-ban 425 egyedet. Átlagosan évente 1419 a törzskönyvezettek száma. Ha minden évben csak annyi kölyköt törzskönyveztek volna mint 1987-ben (1755 db), akkor összességében 3358 kölyökkel több kerülhetett volna törzskönyvezésre. A kuvasz és a puli fajták között nincs szignifikáns eltérés, a többi fajtához viszonyítva azonban P = 1%, ill. 0,1 %-os szintű szignifikáns eltérést találtam.

A pulinál a 10 év alatt viszonylagos kiegyenlítettséget lehetett megfigyelni. 1990-ben törzskönyvezték a legtöbb egyedet, számszerint 1734 db-ot. Ez az érték nem éri el a kuvasznál leírt maximumot, ennek ellenére a 10 év összesítésében  ebben a fajtában törzskönyvezték a legtöbb egyedet. 1996-ban a pulinál is visszaesés mutatkozott az előző évekhez képest. Az 1990-es maximumnál 46 %-kal kevesebb kölyköt törzskönyveztek 1996-ban. Átlagosan évente 1444 a törzskönyvezett kölykök száma. Ha minden évben annyi kölyköt törzskönyveztek volna, mint az induló évben, akkor 10 év alatt 3569 kölyökkel kevesebb lett volna a tenyészutánpótlás. Így összességében a 10 év alatt a fajta 132,83 %-os szinten van, tehát a tenyészutánpótlás relative nőtt. A puli és a többi fajta (kiv. kuvasz) közötti eltérések P = 0,01%-os szinten szignifikánsak. 

A komondornál a pulihoz képest a vizsgált időszak alatt még kisebb volt az ingadozás. Itt 1992-ben törzskönyvezték a legtöbb kölyköt, szám szerint 863-at és 1991-ben a legkevesebbet, 571-et.  Az átlagos kölyök szám 723 db. 1996-ban 574 kölyköt jegyeztek be, ami a maximumhoz képest 30 %-os, az iduló évhez képest pedig 18,24 %-os csökkenést jelent. Ha a vizsgált időszak alatt minden évben az induló létszám (702 db) került volna törzskönyvezésre, akkor összesen 208 egyeddel kevesebbet törzskönyvezhettek volna. Így megállapítható, hogy a tenyészutánpótlás értéke a fajtában relatíve kis mértékben nőtt (102,96 %). A statisztikai elemzés során minden fajtával való összevetésben szignifikáns eltérést kaptam 

A pumi fajtából az 1987-től 1996-ig terjedő időszakban 2237 kölyköt törzskönyveztek. 1995-ben érte el a legmagasabb értéket 308 kölyökkel. A legkevesebb kölyköt 1987-ben jegyezték (152 db), az átlagos kölyök szám 224 db/év. Az induló létszámhoz viszonyítva (152 db) 1996-ra 49 egyeddel több került törzskönyvezésre, ami 32,24 %-os növekedést jelentett. Ha a tenyészutánpótlás az induló 1987-es értéken maradt volna a vizsgált időszak alatt, akkor 717 egyeddel kevesebb lenne a regisztrált kölykök száma. Így azonban 47,17 %-os relatív növekedés figyelhető meg, ami egy ilyen kis létszámú fajta esetében mindenképpen örvendetes változás. Az eredmények statisztikailag igazoltak.

A törzskönyvezett pumi kölykök  %-os arányát évekre bontva és a komondor-, a kuvasz-, a puli- és a mudi populációhoz viszonyítva 1987-től 1989-ig növekedés, majd az ezt követő 2 év alatt csökkenés jellemezte. Az 1992-es évtől erőteljes növekedés következett be, 1995-ben elérte a 10,4 %-os részarányt. Majd 1996-ban az 1995-ös évhez képest 1,4 %-os visszaesés következett be, de még így is a kezdeti 1987-es értékhez képest 5 %-kal nagyobb arányú a  növekedés, azaz 9 %-os a részarány 1996-ban. A vizsgálati időszak alatt a pumi állomány  többi fajtához viszonyított részaránya minden évben meghaladta az induló  (4 %) értéket.

A 10 év alatt a legkevesebb kölyköt  (1436 db) ebben a mudi fajtában törzskönyvezték. A maximum 1990-ben volt, 190 kölyökkel, a minimum 1987-ben 97 kölyökkel. Átlagosan 144 egyed/év a törzskönyvezett kölykök száma. A kezdeti 1987-es évhez képest 5,15 %-os növekedés volt megfigyelhető 1996-ra a törzskönyvezett mudi kölykök számában. Ha az állomány utánpótlás mértéke minden évben a kezdeti értéken maradt volna, akkor a 10 év leforgása alatt 466 egyeddel kevesebb került volna törzskönyvezésre, így relatíve 48,04 %-kal nőtt az állomány nagyság. Az eredmények minden fajtáétól P = 0,01 %-os szinten szignifikánsan eltérnek.

3.2 . A pumi  kölykökszám  alakulása hazánkban

Az egymást követő évek értékeinek alakulását elemezve megállapítható, hogy az első három évben -  1987-től 1989-ig - folyamatosan nőtt az évenként  törzskönyvezett  kölykök száma. 1990-re kisebb mértékű, majd 1991-re jelentősebb visszaesés figyelhető meg. 1992-re újból  növekedés volt jellemző. Ugyanez a hullámzás jellemezte a következő három évet (1993-1995-ig), azzal az eltéréssel, hogy 1995-ben a kiindulási 1987-es évhez képest kétszer annyi kölyök született. A vizsgálati időszak utolsó évére szintén csökkent a kölyök szám az előző évekhez képest. Az adott időszakot két csúcs jellemezte: az 1989-évi (261 db) és az 1995-évi (308 db). 

Ha az 1995-ös évi 308 törzskönyvezett pumi kölyköt 100%-nak vesszük, akkor a vizsgált időszak kezdetét, az 1987-es évet egy közel 50%-os arány, majd az időszak végét egy 65%-os arány jellemezte. Közben megfigyelhető némi ingadozás, de a vizsgált időszak alatt  az induló és a befejező évek között mindenképpen növekedés - ha csak 15%-os is - tapasztalható a törzskönyvezett  kölykök számában. 

3.3 . Magyarországi   és  Finnországi  törzskönyvezett  pumi kölykök 
számának összehasonlítása

A vizsgált időszakban 1343 kölyköt törzskönyveztek Finnországban. Ez 894 kölyökkel, vagyis  40%-kal kevesebb a magyarországi kölyökpopulációnál. A finnországi törzskönyvezett kölykök számának alakulása hasonló tendenciát mutatott a magyarországival. Egy év van, amikor ettől eltérő eredményt láthatunk, ugyanis egy ponton találkozik a két görbe lefutása. Ez az 1991-es év, amikor 1 kölyök eltérés volt csak, hiszen Magyarországon ekkor 178, Finnországban pedig 177 pumi kölyköt törzskönyveztek. Magyarországot tekintve az 1991-es év mélypont volt,  ezzel szemben Finnországban a 10 év alatt ekkor törzskönyvezték a legtöbb kölyköt. 

Az 1991-es évet 100%-nak véve, amikor a legtöbb, összesen 177 pumi kölyköt törzskönyveztek Finnországban, a kezdeti időszakot az 57,6 %-os -(ez a magyarországi értéknél 8,3 %-kal nagyobb), az utolsó évet az 58,9 %-os érték jellemezte. Ez a 10 év alatt csak 1,3 %-os növekedést jelentett, így Magyarország  a 15 %-os növekedésével eredményesebb volt.

3.4 . Az alomszám változása Magyarországon és Finnországban

3.4.1 . Az alomszám változása Magyarországon

Az adott 10 éves időszak alatt 432 pumi alom született. 

Az évi alomszám átlagértéke a 10 évre vetítve  43 db/év volt. A legkevesebb alom 28 db/év 1987-ben, a legtöbb 67 db/év pedig 1995-ben született. A 10 év alatt két csúcs figyelhető meg, 1989-ben és 1995-ben. 

Az évenkénti átlag alomlétszámot vizsgálva az egyes években hasonló értékeket kaptam. A 10 évre vonatkozóan az alomlétszám átlagértéke 5,2 db/alom. Tehát átlagosan, almonként 5 pumi kölyköt törzskönyveztek az adott időszak alatt. Magyarországon 2 olyan kennel volt (Cseri-Subás és a Szutyok tenyészetek), ahol a 10 év alatt minden évben, 3 olyan, ahol 9 évben (a Cseresznyéskerti-Csalfa-, az Ebugatta- és az Iharos-Fürge tenyészetek) születtek almok. A Havaspusztai- és a Sziki kennelek 2, a Mocskos-, a Szépvizér-Pusztai- és a Tehéntánci kennelek 3(3 tenyészszezont hagytak ki. A fennmaradó 126 tenyészet elszórtan van jelen az évek során.
A Cseri-Subás-, az Iharos-Fürge- és a Sziki kennelekből 29(29, a Szutyok tenyészetből 24 alom származott. A Cseresznyéskerti-Csalfa- és az Ebugatta kennelekben 17(17  alom született. Említést érdemelnek még a Szépvizér-Pusztai-, a Mocskos- és a Puszta-Királya tenyészetek egyenként 15-, 13- és 10 alommal.

3.4.2 . Az alomszám változása Finnországban 1973-1997-ig

A finnországi adatokat 24 éves időintervallumra tudtam megvizsgálni. Ezen időszak alatt 353 alomban 1859 kölyköt törzskönyveztek. Az alomszám átlagértéke 14,7 db/év , ami a magyarországi értéknek 34 %-a. Az alomlétszám átlagértéke pedig 5,1 db/alom. Tehát átlagban almonként 5 pumi kölyköt törzskönyveztek, ami megegyezik a magyarországi ugyancsak 5-ös értékkel.

3.5 . Pumi tenyészkanok hazánkban és Finnországban

3.5.1 . A magyarországi pumi kanok tenyésztésbevételi ideje

A tenyésztésbevételi kor elemzésénél csak azokat a kanokat vettem figyelembe, amelyektől az első alom a vizsgálati időszak első évében vagy azt követően született. Így ebben az elemzésben összesen 94 kan és az azoktól származó 1845 kölyök szerepel.

A 2 éves korban tenyésztésbe vett kanok aránya a legnagyobb (39,4 %), ezt az 1 évesek követik (23,4 %), az 5, a 6 és a 6 éves kor után tenyésztésbe vett kanok aránya közel azonos.

A tenyészkanok közel 80 %-át 1 és 3 éves kor között vették tenyésztésbe, ami megfelel az általános tendenciáknak. Különösnek tekinthető viszont, hogy a 4 év felettiek tenyésztésbe vételi aránya közel 20 %-os volt. 
A 2 éves korban tenyésztésbe vont kanoktól született átlagos kölyökszám 25 db, ami 24,5 %-os arányt tesz ki. Az éves korban tenyésztésbe vetteknél pedig 24 db (23,53 %). Ennél jóval kevesebb (15 db) a 3 évesek átlagértéke, ami 14,71%-os aránynak felel meg. A kölyökszám a kanok korának arányában csökkenő tendenciát mutat. Ugyanez a tendencia állapítható meg az arányról is, csak a csökkenés mértéke a kor előrehaladtával sokkal kifejezettebb.

Az egy kantól származó utódszám alakulását tekintve megállapítható, hogy éves korban tenyésztésbe vett kan után törzskönyvezték a legtöbb utódot (178 egyed), majd a kor előrehaladtával fokozatosan csökken az egy kantól származó utódszám maximális értéke.

Összességében megállapítható, hogy a tenyésztésbevételi idő növekedésével ellentétesen változik az egy kantól származó utódok száma. 

3.5.2 . Az eltérő korban tenyésztésbe vett kanok évenkénti megoszlása

Ha évekre bontva vizsgáljuk az adott időszakot megállapítható, hogy nem volt jellemző a kiegyenlített kanhasználat. Az egyes évek között nagy szórás tapasztalható, amelyet jól mutat az, hogy míg 1991-ben 4 kant (4,2 %), addig 1995-ben 17 kant (18 %) vontak tenyésztésbe, mely négyszeres különbséget jelent.

1987-től 1992-ig és 1996-ban 4 év feletti kanokat nem vontak tenyésztésbe. Erre az időszakra a fiatal kanok használata volt a jellemző. Az idősebb kanokat csak 1993-tól 1995-ig vonták be a tenyésztésbe. Az 1995-ös év volt az egyetlen, amikor az összes korcsoportból szerepelt kan és ugyancsak ez az év volt az, amikor legnagyobb számban, állítottak tenyésztésbe kanokat (17 db).

3.5.3  A tenyésztésbevételi kor hatása a kölyökszámra

A vizsgálat időszak alatt az  összes kölyök 49,48 %-a, vagyis közel a fele (913 egyed) a kétéves korban tenyésztésbe vett kanoktól származik. Ugyanakkor a kétéves kanok aránya csak közel 40 %-os a fedezőkanok összlétszámához viszonyítva. 

Éves korban tenyésztésbe vett kanoktól született a kölykök 28,29 %-a (522 egyed). Addig amíg a kölykök aránya közel 30 %-os, a kanok aránya fedezőkanok összlétszámához viszonyítva 24 % alatt van. Így az éveskori tenyésztébevétel is kedvező az utódszám alakulására.

A hároméves vagy ennél idősebb korban tenyésztésbe vett kanok esetében a kölykökszám fokozatosan csökkenő tendenciát mutat. Érdekes azonban, hogy addig, amíg az 5 éves korban és a 6 éves kor felett tenyésztésbe vett kanok aránya az összes fedezőkan számához viszonyítva megegyező (4,26 %, 4,26 %), addig az 5 éves korban tenyésztésbe vett kanoktól származó kölykök aránya 4-szer nagyobb (2,71 %), mint a 6 éves kor felettieké (0,65 %).

3.5.4 .  Magyarországi tenyészkanok fitnesz-értékei a tenyésztésbevételi kor függvényében

Az 1987-1996 között tenyésztésbe állított 94 kan közül az éves korban tenyésztésbe vett kanok átlagos fabsz-értéke a legnagyobb (13,29). A kor növekedésével az átlagos fabsz-érték ellentétesen változik, vagyis fokozatosan csökken. Így a kétéveseknek 12,43, a hároméveseknek 7,5, a négyéveseknek 6, ötévesek éveseknek 6,25, a hatéveseknek 4,8, végül a hat év felettieknek 1,5 az átlagos fabsz-értéke.

Az 1987-1996-ig terjedő időszakban a 3 éves korban, vagy annál fiatalabban tenyésztésbe vett kanok genetikai hatása az utódpopulációra kétszer nagyobb, mint az ennél idősebb korban tenyésztésbe állított kanoké.

Az egyes kanok egyedi hatását vizsgálva megállapítható, hogy legnagyobb egyedi  fabsz- értéke (89) szintén éves korban tenyésztésbe vett kannak van (Cseri-Subás Róna). Két 2 éves korban tenyésztésbe vett kan 55,5-ös (Iharos-Fürge Falkó) és 48,5-ös értékkel (Szutyok Dönci) következnek a rangsorban, majd egy 3 éves korban tenyésztésbe vett kan 43,5-ös értékkel (Szépvizér-Pusztai Zsombor Dani). A 4., 5. és 6. helyre ismét 2 éves kanok kerültek 41-es értékkel (Mocskos Unoka), 28,5-tel (Ebugatta Iszter)  és  28-as értékkel (Somlyófalvi Gazsi). 20 feletti fabsz-értéke van még Ebugatta Kristály (25) és  Sziki Orkán (23) éves korban, valamint Sziki Lompos (21,5) 2 éves korban tenyésztésbe vett kanoknak. 
A vizsgált 10 éves időszak alatt tenyésztésbe állított kanok fitnesz-értékei alapján kialakult rangsorból az első 15 kan relatív fitnesz értékét (frel) az egész populáció fitneszéhez viszonyítva (fabsz = 9,8) számoltam ki. A fentiekben ismertetett rangsor nem változott, így a vizsgált 10 év alatt törzskönyvezett utódpopuláció génpooljában a rangsornak megfelelően vesznek részt a kanok.

3.5.5 . A tenyészkanok fitnesz-értékei és az eredményesség összefüggése

A fitnesz-értékek alapján rangsorolt első 15 kant megvizsgáltam eredményességük alapján is. A 15 kan közül csak 9 volt olyan, amely Champion utódokat is adott a 10 év alatt.

Az 1987-1996-ig terjedő időszakban Cseri Subás Rónától származott a legtöbb kölyök. A Champion címet azonban egyetlen utóda sem érte, annak ellenére, hogy ő maga Champion pumi volt. Ennek az lehet az oka, hogy a versenyeken nem vezettek fel nála jobb pumi kant és így lett Champion vagy olyan szukákkal párosították, amelyekkel nem volt megfelelő a genetikai kombinálódó képessége.

Mocskos Unoka a tőle származó Champion utódok száma alapján - annak ellenére, hogy ő maga nem Champion - az I. helyen áll, kölyökszám alapján azonban csak a V. Ez azt mutatja, hogy genetikai értékét nem használták ki, nem fedeztettek vele annyiszor, mint azt eredményessége indokolt volna.

3.5.6 . Az egyes évek legtöbb fedező kant adó kennelei 1987(1996-ig

A vizsgált 10 év alatt  a Szépvizér-Pusztai kennel kanjai minden évben részt vettek a tenyésztésben. Összesen 32 törzskönyvezett alom származik ebben a kennelben tenyésztett kantól, ami az összes alom 14,2 %-a. Ezt követi a Sziki kennel, amely 8 évig volt jelen, összesen 25-ször  fedeztettek sikeresen ebből a kennelből származó kannal, ami  11,1 %-os részarányt jelent.   Ugyancsak 8 éven keresztül adott fedezőkanokat a Cseri-Subás kennel, összesen 20 eredményes fedeztetéssel, ami 8,9 %-a az összes alomszámnak. Az Ebugatta kennel 5 évig volt jelen 19 sikeres fedeztetéssel, 8,4 %-os arányban. A Mocskos kennel ennél hosszabb ideig, 9 évig adott fedezőkanokat, ami 8 %-os arányt jelent. A sorrendben hatodikként, azonos 4,9 %-kal két kennel szerepel a Cseresznyéskerti Csalfa, ami 8 évig és a Szutyok, ami 7 évig   vett részt a tenyésztésben. 8 évig adott fedezőkanokat a Somlyófalvi tenyészet 4%-os arány (9 alom) és 7 évig az Iharos-Fürge kennel 3,5 %-os arányt képviselve (8 alom).

A többi tenyészet 5 vagy annál kevesebb évig vett részt az adott időszak alatt a tenyésztésben természetesen kevesebb kannal és így kisebb részarányt képviselve. 

3.5.7 . Finnországi fedezőkanok 1988(1997

Finnországban az adott időszakban 56 fedezőkant vontak tenyésztésbe. Az 56 fedezőkanból 8 magyarországi születésű volt. A 8 magyar fedezőkanból 5 honosítva lett, a többi hármat csak fedezni vitték ki.

A kanok közül a magyarországi kennelek rangsorában Cseri-Subás Dudás a 3. , Mocskos Haver az 5., Cseresznyéskerti-CsalfaKuksi a 6., Somlyófalvi Pásztora 7. és a Kisalföldi-Aku Cigány a 10. és Bujdosó-Uti Hetyke a 11. kennelből származik.

Az egyes magyar kanoktól származó törzskönyvezett kölykök száma alapján az alábbi sorrendet kapjuk: Kisalföldi-Aku Cigánytól 115, Cseri-Subás Dudástól 80, Bujdosó-Uti Hetykétől 73, Mocskos Havertól 35, Somlyófalvi Pásztortól 34, Szöcskétől 14, Pásztortűz-Csillaga Sebajtól 13 és Cseresznyéskerti-Csalfa Kuksitól 7 kölyköt törzskönyveztek. A 8 kantól összesen 371 kölyök származik, ami 23,5 %-os aránynak felel meg. 

Ez mindenképpen azt mutatja, hogy a magyar pumi fedezőkanoknak meghatározó szerepük volt a finn  állomány kialakításában.

3.6 . A pumi szukák hatása a fajtára Magyarországon

3.6.1 . A szukák évenkénti megoszlása

A vizsgált időszak alatt 211 pumi szukát vontak tenyésztésbe 53 kennelből. Ezeken kívül 3 (B( törzskönyves szukát is tenyésztésbe állítottak. 

A 2237 törzskönyvezett kölyök 410 vehemből született, vagyis minden szukára átlag 2 db alom jut (az átlagos szukahasználat 191,6 %-os a 10 év alatt). Ha figyelembe vesszük az 5 db/alom  átlagos alomlétszámot, akkor a szukánkénti átlagos 10,45-ös kölyökszám is igazolja ezt.

Az évenkénti szuka és kölyök szám párhuzamos változott, amit statisztikailag is igazol az rxy= 0,9184 szoros, pozitív fenotípusos korreláció.

Az 1987-es évben volt a szukák aránya a legkisebb 6,83 %-os a 10 év alatt. A legnagyobb pedig 1995-ben, az induló évnek több mint a kétszerese 15,37 %-os.

10 év átlagában évi 41 szuka után törzskönyveztettek kölyköket.

A vizsgált időszakból érdemes kiemelni az 1989-es és 1992-es éveket. Amíg 1989-ben 44 szukától 261 kölyköt törzskönyveztek, addig 1992-ben 45 szukától csak 249-et, ami az átlag alomlétszámhoz viszonyítva a 1989-es állománynál 15,7 %-os, a 1992-es állománynál pedig 9,6 %-os növekedést jelentett. 1988-as, 1994-es években ugyancsak eltérés volt az 1996-os évhez képest, mivel a kevesebb szuka több kölyköt adott.1988-ban a 38 szuka az átlaghoz képest 14 %-kal,1994-ben a 36 szuka 13 %-kal több a kölyök, míg 1996-ban a 42 szuka 4,5 %-kal kevesebb utódot adott. Tehát a pozitív korrelációval ellentétes eredményeket kaptam, hiszen a kevesebb szuka több kölyköt produkált, ami annak tulajdonítható, hogy ezekben a populációkban korrelációtörő egyedek lehetnek.

3.6.2 . A szukák reprodukciós ideje

A tenyészszukák eredményességét, vagyis az egy  szuka után nyerhető szaporulat nagyságát alapvetően három tényező befolyásolja. Ezek az alomlétszám, az évenkénti alomszám  és a tenyésztésben tartás idejének, vagyis a reprodukciós intervallum hossza.

A 214 szuka közül 20 volt olyan, amely az 1987-1996-ig terjedő időszak alatt legalább egyszer felnevelt 2 almot egy naptári éven belül. Ez az összes tenyésztésbe vont szukának a 9,3 %-át tette ki, tehát a szukák 90,7 %-a évente egyszer fialt. Így megállapítható, hogy adott vizsgálati időszakra a szukák évenkénti egyszeri fedeztetése volt a jellemző, vagyis nem jellemző az intenzív szuka használat erre az időszakra.

A 214 szuka közül egy volt (Sziki Boglárka), amelyik az 1987-től 1996-ig terjedő időszakban a leghosszabb ideig, azaz 7 éven keresztül minden évben fialt. 

Az adott évek alatt 6 évig volt eredményes négy szuka, 5 évig pedig hét szuka. Az utóbbi hat szuka közül kettő volt olyan amely az öt év alatt az egyik évben kétszer fialt. 

3.6.3 . A tenyészszukák eredményessége a törzskönyvezett kölyökszám alapján

Az 1987-1996-ig terjedő időszakban fialt 214 szukát a törzskönyvezett kölykeik száma alapján rangsoroltam és a rangsorból kiemelve az első 15 szuka eredményeit vizsgáltam. A rangsor élére olyan szuka került összevetve a II., illetve III. helyezettel, ami a nagyobb törzskönyvezési alomlétszám miatt volt eredményes (Ami korántsem biztos, hogy a szuka tényleges eredményességét mutatja, hiszen ezek az értékek nem feltétlenül egyeznek meg a tényleges alomlétszámmal). Közel azonos eredményességet mutat a IV. helyezett 3 év alatti évi kétszeri alommal, fele olyan rövid reprodukciós időszak alatt.

Összességében azonban minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy a tenyészutód-populáció kialakításában adott időszakra vonatkozóan ezeknek a szukáknak volt anyai partnerként meghatározó szerepe.

3.6.4 . A legtöbb tenyészszukát adó kennelek 1987-1996-ig

Az Iharos-Fürge kennelből származó szukák adták a legtöbb almot 32, ezzel 8,6 %-os aránnyal első a kennelek között. 31-31 alom született a Sziki és Mocskos kennelekből származó szukáktól (8,3 %-os arány). 27 alommal (7,2 %) a Cseri-Subás, utána 24 alommal (6,4 %) a Szépvizér-Pusztai-, 22 alommal (5,9 %) a Szutyok, 20 alommal (5,4 %) a Cseresznyészkerti-Csalfa, 16 alommal (4,3 %) Gulyadombi Bátor, 15 alommal (4 %) Somlyófalvi, 14 alommal (3,8 %) az Ebugatta, és 13-13 alommal (3,5 %) a Benedekhegyi Pásztor és a Havaszpusztai tenyészetek következnek. A többi kennel 10 alatti tenyészszukával járult hozzá a tenyésztéshez.

3.7 . A kennelek összehasonlítása

A kennelek elemzésénél 1987-1996-ig 54 olyan kennel adatait dolgoztam fel, amelyik mindegyike adott szukát (összesen 211) az adott időszak alatt. 37 pedig azoknak a kenneleknek a száma, amelyekből 106 fedezőkan származott.

28 olyan kennel volt, amely szukákat is és kanokat is egyaránt adott. 9 olyan kennel, amelyik csak fedezőkanokat adott. Ezek: a Diszeli Birkás, a Bánom Mocskos, a Nyájas Pásztor, a Bazinvári, a Kápolnási Csutorás, a Bikaréti, a Veszprémi Állatkerti, a Rakenlov és a Tanyasi Durcás kennelek. 26 olyan kennel, amelyik csak tenyészszukákat adott.

A Sziki kennel mind a szukák, mind a kanok után törzskönyvezett alom szám alapján II. helyezett, a Szépvizér Pusztai kennel kannok alapján kivivott I. helye a szukák alapján csak IV. helyezéssel párosul. Az összehasonlításból kiemelném még a Cseri Subás (III.), a Cseresznyéskerti Csalfa (VI.) és a Somlyófalva (VIII.) kenneleket, amelyek mind a szukák alapján, mind pedig a kanok alapján azonos helyezéseket értek el. A Szutyok és a Havaspusztai kennelek csak 1-1 helyezési számban térnek el. 

3.8 . Színváltozatok a fajtában

A törzskönyvi adatok szerint az adott 10 évben fekete, kiszürkült fekete, fehér, szürke (és különböző árnyalatai a világos szürkétől az ezüstszürkén át a sötétszürkéig, a kiszürkülés mértéke szerint), maszkos fakó és fakó színekben törzskönyveztek pumi kölyköket. 

Legnagyobb volt az aránya a feketének és kiszürkült feketének 63,65 %-ban, ezt a fehér követte 19,98 %-ban, majd a szürke 9,25 %-ban, a maszkos fakó 3,26 %-ban és a fakó szín 0,89 %-ban. Előfordult még fekete-cser és barna szín is  2,95 %-ban, amelyek nem tartoznak a standard színek közé. 

3.9  Champion pumikat adó kennelek, fedezőkanok és tenyészszukák 1987(1996-ig

A magyarországi pumi kenneleket a született- és törzskönyvezett pumi kölykök számán kívül az elért Champion címek száma alapján is lehet elemezni. Ez a minőségi összevetés jól mutatja az egyes tenyészetek eredményességét, sikerességét.

A vizsgált időszak alatt 2237 kölyök közül 36 (1,63 %) ért el Champion címet, amelyek 17 kennelből és 18 fedezőkantól származtak.

A legtöbb Champion kutyával, szám szerint 5(5 pumival az Ebugatta és a Homoki-Pusztázó kennelek dicsekedhetnek. A II. helyen osztoznak az Anghiházi, a Cseri-Subás és a Somlyófalvi kennelek, egyenként 3(3 győztes kutyával. A III. helyen 2(2 Champion pumival állnak a Cseresznyéskerti-Csalfa, a Csúnyatelepi, a Kit-Tric, a Puszta-Királya és a Szutyok kennelek.

5 olyan Győztes pumi van, amelyeknek ugyancsak Champion címet nyertek az utódaik. Ezek közül 3 szuka, melyek a Cseresznyéskerti-Csalfa és a Kisalföldi-Aku kennelekből; 2 kan, amelyek a Somlyófalvi és a Szépvizér-Pusztai kennelekből származnak. Az utódok ivar szerinti megoszlása: 7 szuka és 5 kan. A vizsgált időszakban van egy olyan Champion kan, név szerint Szépvizér-Pusztai  Zsombor Dani, amelynek nemcsak kölykei között, hanem unokái között is ( a Csúnyatelepi kennel kutyái ( vannak Győztes pumik.

A 36 Champion kutya 22 tenyész szukától született, melyek az Erőspusztai, a Cseri-Subás, a Somlyófalvi, a Mocskos, a Szépvizér-Pusztai, a Cseresznyéskerti-Csalfa, a Benedekhegyi Pásztor, a Kit-Tric, a Kisalföldi-Aku, az Alsólendvai, a Borzasszegi , a Tehéntánci és a Sziki kennel kutyái. Erőspusztai Angyaltól és Cseresznyéskerti-Csalfa Dinától 5-5, Mocskos Rokkától és Tehéntánci Idától 3-3 Győztes pumi származik. Mocskos Rokkának, Somlyófalvi Dorkának, Szépvizér-Pusztai Kócosnak, Kisalföldi Aku Kócosnak és Sziki Rékának nemcsak utódai hanem unokái között is vannak Champion kutyák. Szépvizér-Pusztai Ircsi az egyetlen, aki Champion dédunokával is - a Csúnyatelepi kennel pumijai - rendelkezik.

A Győztes címet elértek %-os megoszlása alapján a kennelek  sorrendje:

Anghiházi, Homoki-Pusztázó, Csúnyatelepi, Losonczy, Pásztortűz Csillaga, Somlyófalvi, Kit-Tric, Csenkevári, Ebugatta, Puszta-Királya, Borzasszegi, Kisalföldi-Aku, Csersznyéskerti-Csalfa, Szutyok, Cseri-Subás, Szépvizér-Pusztai, Iharos-Fürge.

Bízom abban, hogy a fajtával kapcsolatos kutatásaim és a kapott eredmények segítenek a hozzáértőbb és eredményesebb tenyésztésben.

Sajnos a magyarok túlnyomó részére jellemző (betegség(, hogy saját nemzeti kutyafajtáinkat kevésbé becsülik meg, mint a drága külföldi fajtákat. Ez a tény érthetetlen, hiszen igen sokrétűen felhasználhatók magyar ebeink, szinte minden feladatra találunk alkalmas magyar kutyafajtát. Itt gondolok pl. a házőrzésre és őrző-védő munkára, a munkakutyázásra vagy a vadászatra. Talán a népszerűsítés hiánya az ok ( mely ügyben még most sem késő tenni (, de semmiképpen sem magyar fajtáink alkalmatlansága.

Végül, álljanak itt Anghi Csaba Geyza (1936) megfontolandó sorai:

(A magyar pásztorkutyák ügye ma elsősorban a magyar társadalom ügye kell legyen. Nem egyesületek, egyének magánjellegű (kutya ügye(, hanem az országé, a mi megcsonkítatlan Hazánké éppen úgy, mint minden más, ősi kincsünk, szellemi vagy természeti nemzeti vagyonunk.(
 KÖVETKEZTETÉSEK és JAVASLATOK

Dolgozatomban az 1987-1996-ig terjedő időszak törzskönyvezett pumi állományának mennyiségi és minőségi vizsgálata alapján történt elemzése után következtetéseim és javaslataim az alábbiak: 

Következtetések
A tenyészállomány utánpótlás alapján a magyar fajták között felállítható egy népszerűségi rangsor, melynek élén a puli áll, ezt a komondor, a kuvasz, a pumi és a mudi követi, ugyanakkor az is megállapítható, hogy a pulit leszámítva a másik négy fajtánál - különösen ha az itt felvázolt tendencia folytatódik - komoly problémák jelentkezésével kell számolnunk mind a fajta fenntartás, mind a fajta megőrzés terén. 

Az itthon törzskönyvezett pumi kölykök számát módomban állt összevetni a finnországi adatokkal. Megállapítottam, hogy Magyarország mint (fajta tulajdonos( ország több kölyköt regisztrált Finnországnál; de a törzskönyvezett kölyökszám alakulása kiegyenlítettebb volt külföldön, mint hazánkban. Ez valószínűleg azt jelenti, hogy Finnországban egyenletesebb és folyamatosabb a kereslet a pumi kölykök iránt, mint Magyarországon.

A 10 éves időszak magyarországi pumi fedezőkanjait vizsgálva megállapítottam, hogy az éves(kétéves korban tenyésztésbe vett kanok aránya volt a legnagyobb, és ezek után származott a legtöbb utód. A kor előrehaladtával az egyes kanok után törzskönyvezett kölyökszám csökkent. Az éves-kétéves tenyésztésbe vételi kor tehát nemcsak a született kölyökszám szempontjából optimális, hanem azért is, mivel így  időben kapunk elbírálható utódot az egyes kanok után. 

Finnországban csak fele annyi pumi fedezőkant vontak tenyésztésbe, mint Magyarországon, viszont több magyarországi származású is volt közöttük. Ez azt bizonyítja, hogy hazánk meghatározó szerepet játszott a vizsgált 10 év alatt finnországi állomány alakításában.

 A vizsgált időszak alatt tenyésztésben tartott szukák 90,7 %-a évente egyszer, 9,3 %-a pedig 1 naptári éven belül kétszer ellett. Így megállapítható, hogy a vizsgált 10 éves időszakra a szukák évenkénti egyszeri fedeztetése volt a jellemző, vagyis nem az intenzív szuka használat. Ebből arra lehet következtetni, hogy a tenyésztők többsége betartja a MEOE azon rendelkezését, mely szerint a szukát 2 naptári éven belül legfeljebb háromszor szabad elletni. Az egyszeri fedeztetés további okai lehetnek: a kölykök iránti kereslet hiánya vagy a szuka kímélése.

A kennelek fajtára gyakorolt hatását vizsgálva elmondható, hogy a 10 év alatt törzskönyvezett kölykök 44 %-a 10 kennelből származott, ami a működő kennelek 7,2 %-át tette ki. Tehát kevés azon kennelek száma, amelyek hosszabb időn keresztül és komolyan foglalkoztak a tenyésztéssel. 

Az adott időszakot elemezve megállapítható, hogy a mennyiségi és a  minőségi tenyésztés nem minden kennelben jár együtt. Ez azt jelenti, hogy az egyes tenyészkanok és -szukák után törzskönyvezett kölykök száma és minősége nem minden esetben áll összefüggésben a szülők eredményességével. 

A legelterjedtebb szín a fajtában a törzskönyvi adatok alapján a fekete és a kiszürkült fekete, ezt követi a fehér, majd a szürke. Kisebb az aránya a maszkos fakó és a fakó színű egyedeknek. Bár kizáró oknak számítanak a standard szerint a barna és a fekete-cser színváltozatok, mégis törzskönyvezésre kerülnek ilyen egyedek is. Felmerül a kérdés, hogy miért kerülhetnek regisztrálásra ilyen szőrszínű pumik? Ez a következő problémákat veti fel: vagy az alombejelentőt átvevő, ellenőrző és a törzskönyveket kiállító személy nem ismeri a fajtaleírást, de az is lehet, hogy maga a tenyésztő sincs tisztában a fajta színeivel. 

Javaslataimat a pumi tenyésztéséhez és terjesztéséhez a Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesülete (MEOE), a fajtaklub és a tenyésztők oldaláról közelíteném meg.

A MEOE szerepe:

· Nemzeti fajtánkhoz méltó helyre kell emelni a fajtával foglalkozó klubot.

· Támogatni kell a sikeres, eredményeket felmutató tenyésztői munkát, akár anyagiakban is.

· Nagyobb figyelmet kell fordítani a magyar fajták értékelésére, bemutatására. Itt gondolok a népszerűsítésre a hétköznapokban és a kutyakiállításokon. Utalnék arra a tényre, hogy igen-igen ritkán lehet látni a (Kiállítás Legjobbja( (best in show)-ként magyar kutyafajtát, főleg pumit.

· A  (B( törzskönyv kiadását csak az utódok szemléje alapján, tehát ivadékvizsgálat után kellene véglegesíteni.

· A törzskönyvezési fegyelem erősítése.

A fajtaklub szerepe:

· A tenyésztésirányítás feladatát a lehetőségekhez képest fel kell vállalnia. Ennek egyik alaplépése lenne, hogy a fellelhető, típusos fedezőkanokról listát adjon közre a tenyésztőknek. Ezzel elkerülhető lenne az, hogy csak egy-egy kan, a kiállítások favorizáltja fedezzen.

· Az alomellenőrzést körzetek kialakításával, felelősök megbízásával meg kell szervezni. Így nemcsak a pumitartás körülményeit lehetne ellenőrizni, hanem azt is, hogy a kölykök törzskönyvére a valóságnak megfelelő színek és szülők kerüljenek!

Az alomellenőrzés azért is célszerű lenne, mivel így szakember által feljegyezhetők lennének a típusos utódokat adó tenyészpárok.

· Fel kell karolni és teret kell adni a fiatal pumitenyésztő generációnak. Útmutatással és segítség nyújtásával kell törekvéseiket támogatni.

· Rendszeres konzultációkat kell szervezni, ahol a tenyésztők és a fajta bírói találkozhatnak, gondolataikat kicserélhetik.

· A küllem mellett hangsúlyt kell fektetni a munkakészségre is. A fajtaklub szerepe a terelési ösztönpróbák lehetőségének biztosítása mellett a  próbák idejének, helyszínének időben való közlése.

· Fel kell hívni a figyelmet az egészségügyi szűrővizsgálatok fontosságára. Ezzel egy egészséges állomány alakítható ki és ezáltal a kölykök külföldre történő eladhatósága is nagymértékben nőne.

· Népszerűsíteni kell a fajtát nemcsak (írottan( ( kiadványokban, fajtaismertetőkben (, hanem (élőben( ( fajtabemutatók keretében ( is. Az utóbbi években ez ügyben már bíztató lépések történtek.

A tenyésztő szerepe:

· Első és legfontosabb a tenyésztők összetartása, az egyéni érdekek előtérbe helyezése helyett. Összefogással lehet minél szebb és jobb pumikat adni nemcsak Magyarországnak, hanem külföldnek is.

· A tenyésztés során minél több fedezőkant kell kipróbálni, nemcsak a kiállítások (felkapott sztárjait(. Sokszor előfordult már, hogy nem a favorizált kanok után születnek a legtípusosabb kölykök.

· Törekedni kellene arra, hogy ne csak az éppen felkapott divatszínben ( pl. az utóbbi években az ezürstszürke ( gondolkodjanak a tenyésztők, hanem az elfeledésbe merülő fekete és fehér szín is megmaradjon. Hiszen a pumi egy sokszínű ( de nem tarka ( fajta, ezért kár lenne ettől a tulajdonságától megfosztani.

· A mennyiségi tenyésztés mellett több gondot kell fordítani a minőségre is. Az utóbbihoz anyagi segítséget kapnak a tenyésztők a támogatott diszpláziaszűrés keretében.

· Minél több tenyésztőnek ki kell próbálnia pumijait a terelésben, hiszen ez a fajta e tulajdonságára lett kitenyésztve. Jó alkalmat adnak erre a terelési ösztönpróbák.

· Fel kell venni a kapcsolatot a pásztoremberekkel és náluk is újra népszerűsíteni a pumit. Be kell bizonyítani, hogy a jelenleg terelésre használt keverék kutyáknál a pumik sokkal megfelelőbbek. Az sem utolsó dolog, hogy egy magyar pásztornak magyar fajtájú kutyája legyen és ne egy németjuhász keveréke.

· A tenyésztőnek is népszerűsítenie kell a fajtát azzal, hogy kultúrált, tetszetős formájú pumikkal jelenjen meg a közönség előtt.
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10. MELLÉKLETEK:
10.1. sz. táblázat

Fedezőkant adó kennelek 1987-1996-ig

	Kennelek
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	
	

	neve
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	db
	%
	
	

	Sziki
	5
	31,3
	6
	33,3
	4
	16,6
	4
	16,6
	2
	11,1
	
	
	1
	4,3
	2
	7,7
	1
	3,1
	
	
	25
	

	Mocskos
	3
	18,7
	3
	16,6
	2
	8,33
	2
	8,33
	2
	11,1
	1
	4,8
	2
	8,7
	1
	3,8
	2
	6,2
	
	
	
	

	Szépvizér-Pusztai
	3
	18,7
	2
	11,1
	6
	25
	5
	20,8
	3
	16,6
	3
	14,3
	3
	13
	3
	11,5
	2
	6,2
	2
	8,7
	
	

	Diszeli Birkás
	1
	6,25
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Iharos-Fürge
	1
	6,25
	1
	5,55
	1
	4,16
	1
	4,16
	2
	11,1
	2
	9,5
	
	
	
	
	
	
	1
	4,3
	
	

	Kisalföldi-Aku
	1
	6,25
	1
	5,55
	1
	4,16
	1
	4,16
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kutyavári
	1
	6,25
	1
	5,55
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Somlyófalvi
	1
	6,25
	1
	5,55
	1
	4,16
	1
	4,16
	2
	11,1
	
	
	
	
	1
	3,8
	1
	3,1
	1
	4,3
	
	

	Bánom-Mocskos
	
	
	1
	5,55
	1
	4,16
	1
	4,16
	1
	5,55
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Leshegyi
	
	
	1
	5,55
	
	
	1
	4,16
	1
	5,55
	
	
	1
	4,3
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cseresznyéskerti-Csalfa
	
	
	1
	5,55
	2
	8,33
	2
	8,33
	1
	5,55
	
	
	2
	8,7
	1
	3,8
	1
	3,1
	1
	4,3
	
	

	Cseri-Subás
	
	
	
	
	2
	8,33
	3
	12,5
	1
	5,55
	4
	19
	2
	8,7
	2
	7,7
	4
	12,5
	2
	8,7
	
	

	Havaspusztai
	
	
	
	
	2
	8,33
	2
	8,33
	1
	5,55
	2
	9,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cserszegi
	
	
	
	
	1
	4,16
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Zalai Kócos
	
	
	
	
	1
	4,16
	
	
	
	
	1
	4,8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Szutyok
	
	
	
	
	
	
	1
	4,16
	1
	5,55
	1
	4,8
	2
	8,7
	2
	7,7
	2
	6,2
	2
	8,7
	
	

	Mecsek Pásztora
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	5,55
	
	
	
	
	1
	3,8
	
	
	
	
	
	

	Ebugatta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	14,3
	2
	8,7
	6
	23
	7
	21,8
	1
	4,3
	
	

	Kit-Tric
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,8
	2
	8,7
	1
	3,8
	2
	6,2
	1
	4,3
	
	

	Puszta-Királya
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,8
	1
	4,3
	1
	3,8
	3
	9,4
	2
	8,7
	
	

	Nyájas-Pásztor
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,3
	
	
	1
	3,1
	
	
	
	

	Bujdosó-Uti
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,3
	1
	3,8
	
	
	1
	4,3
	
	

	Benedekhegyi-Pásztor
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,8
	1
	4,3
	
	
	1
	3,1
	
	
	
	

	Gulyadombi-Bátor
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pásztortűzvirág
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,3
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bazinvári
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,3
	
	
	
	
	
	
	
	


10.1. sz. táblázat folytatása

Fedezőkant adó kennelek 1987-1996-ig

	Kaffogó
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	3,8
	1
	3,1
	1
	4,3
	
	

	Tiszavirág Pásztora
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	3,8
	
	
	
	
	
	

	Kápolnási Csutorás
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	3,8
	1
	3,1
	
	
	
	

	Homoki Pusztázó
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	6,2
	2
	8,7
	
	

	Bikaréti
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	3,1
	
	
	
	

	Veszprémi Állatkerti
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,3
	
	

	Borzasszegi
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,3
	
	

	Rakenlov
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,3
	
	

	Tanyasi Durcás
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,3
	
	

	Szemtelen Szép
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,3
	
	

	Háromhegyi Pásztor
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4,3
	
	

	Cserszegi
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	3,8
	
	
	
	
	
	

	Kan db
	16
	
	18
	
	24
	
	24
	
	18
	
	21
	
	23
	
	26
	
	32
	
	23
	
	225
	

	Kennel db
	8
	
	10
	
	12
	
	12
	
	12
	
	12
	
	15
	
	16
	
	16
	
	18
	
	131
	100
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